Humanismus und Gewalt

Vincent von Wroblewsky

1960. Sartre besucht vom 22. Februar bis zum 20. Mérz Kuba. Als er wenig spater Die Ver-
dammten dieser Erde von Frantz Fanon liest, 1925 in Martinique geborener Arzt, Psychiater
und Mitglied der provisorischen algerischen Regierung? bestatigen sich die Erfahrung einer
jungen, originaren und originellen Revolution® und die Lektiire gegenseitig. In La Force des
choses erinnert sich Simone de Beauvoir, die Sartre auch bei dieser Reise begleitete: ,,Auf
Kuba hatte Sartre begriffen, wie zutreffend das war, was Fanon sagte: dass namlich der Un-
terdriickte aus der Gewalt seine Menschlichkeit schopft.«* Sartre ist bereit, den Wunsch zu
erfillen, den Fanon gegenuber dem Verleger Francois Maspero gedulert hatte, und schreibt
im September 1961 ein Vorwort zu diesem Dritte-Welt-Manifest. Zuvor hatte Sartre im Juli
1961 lange Gesprache mit Frantz Fanon in Rom, wo er von Ende Juli bis Oktober 1961 weil-
te. Das war kurz vor Fanons Tod — er starb an Leuk&dmie — am 6. Dezember 1961 in einem
Krankenhaus in der Nahe Washingtons.

Themen, die Sartre von Das Sein und das Nichts (1943), Der Existentialismus ist ein Huma-
nismus (1945) iber seine Uberlegungen zur Judenfrage (1946) und den Entwiirfen fir eine
Moralphilosophie (1948) bis zur Kritik der dialektischen Vernunft (1960) beschaftigten, fin-
den sich hier wieder — in modifizierter, radikalisierter Form, vor dem Hintergrund nicht nur
der kubanischen Erfahrung, sondern des algerischen Befreiungskampfes gegen die franzgsi-
sche Kolonialmacht, der von beiden Seiten mit gnadenloser Harte gefiihrt wird.®

Das spiegelt sich auch in der Form und der Sprache Sartres wider, die sich der beschriebenen
Gewalt anpassen. Sprache des Zorns gegen die Kolonialherren und ihre folternden Handlan-
ger, aber auch gegen den verlogenen Humanismus der (west)europdischen Linken (Sartre
spricht sogar von einem “rassistischen Humanismus”). Bernard-Henri Lévys Konstruktion

1 Im Sommer 1960 empfing Fanon in Tunis Claude Lanzmann und M. Péju als Abgesandte der Temps Mo-
dernes, und bat sie, Sartre ein Exemplar der Verdammten dieser Erde zu ibergeben.

2 Die Angaben zu Fanons Leben sind je nach Quelle unterschiedlich: laut Klappentext der deutschen Aus-
gabe ,Zu diesem Buch“ - Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde — Vorwort von Jean-Paul Sartre,
rororo aktuell, Reinbek bei Hamburg 1969, ist er 1924 geboren und starb im Dezember 1961 in New York
an dem Tag, an dem Die Verdammten dieser Erde in Paris erschienen. Unsere Angaben iibernehmen wir
dem Dictionnaire Sartre, Verlag Honoré Champion, Paris 2004, obwohl auch hier zwischen den verschie-
denen Artikeln Widerspriiche auftauchen, auf die wir hier nicht eingehen wollen.

3 Sie spiegelt sich in einer Serie von 16 Artikeln wider, die Sartre vom 28. Juni bis zum 15. Juli 1960 in der
Zeitung France-Soir unter dem Titel Ouragan sur le sucre veroffentlicht. Dieser Text ist bisher leider nicht
auf Deutsch erschienen.

4 Simone de Beauvoir, La force des choses, Livre de poche, Gallimard, Paris 1963, Bd.I], S. 425, dt. Der

Lauf der Dinge, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1970/1998, S. 561.

51962 errang Algerien die Unabhangigkeit. Das war fiinfzig Jahre spater ein Anlass, ausfiihrlich auf dieses
Ereignis und die Entwicklung des Landes zuriickzublicken.



und Diagnose, Sartre habe seit Der Existentialismus ist ein Humanismus und seiner dann fol-
genden Wende zum Marxismus den Antihumanismus von Der Ekel (1937) aufgegeben, ja
verraten, erweist sich auch hier als nicht haltbar. Sartres Polemik gegen den alten Humanis-
mus der weichen Linken trifft sich mit seiner Kritik in den Uberlegungen zur Judenfrage,
Kritik am Demokraten, der sich als schwacher Verteidiger der Juden gegen die Antisemiten
erweist. Und sie flihrt Gedanken fort, die Sartre in seinen Entwirfen fur eine Moralphiloso-
phie entwickelt hatte. Die asymmetrische Wechselseitigkeit der Beziehungen, die in Das Sein
und das Nichts den Blick zur Grundlage hatte, die den anderen in seinem Sein prégt und in
der Affirmation ihren Ausdruck findet, ,,der Konflikt ist der urspriingliche Sinn des Fir-
Andere-seins“®, findet Sartre in der zentralen These von Fanon wieder, dass die Gewalt des
Kolonisators den Kolonisierten zwingt, mit seiner Gewalt — die eine Gegengewalt ist — zu
antworten, um seinen Status als Menschen zu erringen. Das fuhrt Sartre zu einer erneuten
Reflexion tiber das Verhéltnis von Partikuldarem und Universellem, von conditio humana und
individueller Wahl bzw. revolutionérer Praxis, von Lige und Wahrheit, von Engagement und
Moral. Hier wdre zu fragen, inwieweit Sartre, der den Begriff der menschlichen Natur immer
als im diametralen Gegensatz zu den Prinzipien seiner Philosophie stehend betrachtete, nicht
mit dem der condition humaine — adaquat eher durch einen Riickgang auf die lateinische con-
ditio humana als durch ,,menschliche Bedingung®, ,,Status des Menschen* oder &hnliches ins
Deutsche zu Ubersetzen — etwas mit dem Gebrauch Kompatibles meint, den zum Beispiel F.
Tomberg vom Begriff der menschlichen Natur macht.

In den Entwirfen fir eine Moralphilosophie hatte sich Sartre bereits von der hegelschen Dia-
lektik der Anerkennung distanziert und die Auseinandersetzung zwischen Dihring und Engels
uber den Ursprung der Unterdriickung aufgegriffen, um eine eigene Analyse der Gewalt zu
entwickeln. In diesen unvollendeten und posthum erschienen Texten hatte er das Programm
fur eine Abhandlung Uber die Gewalt skizziert. Dieses Thema fuhrt Sartre in der Kritik der
dialektischen Vernunft auf der Grundlage der fir ihn zentralen Kategorie der Knappheit (rare-
té) fort. Gegen Engels wendet Sartre ein, dieser habe die menschliche Dimension der Ge-
schichte, die Negativitat, verfehlt. Gewiss sei die Unterdriickung nicht die Folge einer gewalt-
tatigen menschlichen Natur, jedoch werde die Knappheit vom Menschen verinnerlicht.
Dadurch werde die quasi natirliche Knappheit in eine ,,soziale Knappheit™ verwandelt und
von der herrschenden Klasse intensiviert.’

Und an anderer Stelle schreibt Sartre: ,, ... die Verinnerung des Mangels als tddliche Bezie-
hung des Menschen zum Menschen wird selbst durch eine freie dialektische Uberschreitung
der materiellen Bedingungen vollzogen, und in eben dieser Uberschreitung auRert sich die
Freiheit als praktische Organisation des Feldes, die sich im Anderen als andere Freiheit oder
zu zerstorende Anti-Praxis und Anti-Wert begreift. Im elementarsten Stadium des struggle for
life geraten nicht vermittels der Menschen blinde Instinkte aneinander, sondern komplexe

6 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts, in : Gesammelte Werke in Einzelausgaben, Philosophische
Schriften Band 3, Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1991, S. 638; frz. ,Le conflit est le sens originel de
I'étre-pour-autrui, in : L’étre et le néant, Gallimard, Paris 1943, S. 431.

7 Vgl. Jean-Paul Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft, Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1967, 1.
Band, S. 157; frz. Critique de la Raison dialectique, Gallimard 1960/1983, S. 259.



Strukturen, Uberschreitungen materieller Bedingungen durch eine Praxis, die eine Moral be-
grundet und auf die Zerstoérung des Andern ausgeht, nicht bloR als eines bedrohlichen Gegen-
stands, sondern als einer erkannten und bis in ihre Wurzeln verurteilten Freiheit. Genau das
nennen wir Gewalt, denn die einzig denkbare Gewalt ist die durch die anorganische Materie
vermittelte Gewalt der Freiheit gegen eine andere Freiheit.®

Diese Zitate bezeugen die konstante Présenz eines anderen Themas im Werk Sartres, fir das
auch das Vorwort zu Die Verdammten dieser Erde relevant ist — das Thema der Freiheit.

Es ist untrennbar mit dem der menschlichen Natur versus condition humaine verbunden. In
Der Existentialismus ist ein Humanismus hatte Sartre betont, beim Menschen, und nur bei
ihm, gehe die Existenz der Essenz, dem Wesen voraus, der Mensch und nur der Mensch
schaffe sich selbst — darin bestehe seine Freiheit, zu der er verurteilt sei — er sei entsprechend
auch fir sein Sein verantwortlich. Das schlieRe eine menschliche Natur aus, denn diese setze
voraus, dass entweder ein Gott dieses Wesen vor der Existenz des Menschen geschaffen habe
oder dass jeder Mensch ein besonderes Exemplar eines allgemeinen Begriff vom Menschen
sei. Entsprechend lehnte Sartre auch den Humanismus als Ideologie der menschlichen Natur
ab — forderte jedoch zugleich einen anderen Humanismus, der an die Stelle des Begriffs der
menschlichen Natur den der condition humaine setze. Sartre: ,,Wenn es auch unmoéglich ist, in
jedem Menschen ein allgemeines Wesen zu finden, das die menschliche Natur ware, gibt es
dennoch eine menschliche Allgemeinheit der conditio. Es ist nicht zuféllig, daf die heutigen
Denker lieber von der conditio des Menschen als von seiner Natur sprechen. Unter Bedingung
— conditio — verstehen sie mehr oder weniger klar die Gesamtheit der Grenzen a priori, die
seine grundlegende Situation im Universum umrei3en. Die historischen Situationen variieren:
der Mensch kann als Sklave in einer heidnischen Gesellschaft oder als Feudalherr oder als
Proletarier geboren werden. Was nicht variiert, ist die Notwendigkeit, in der Welt zu sein, in
ihr zu arbeiten, inmitten anderer und sterblich zu sein. Die Grenzen sind weder subjektiv noch
objektiv, oder besser, sie haben eine objektive und eine subjektive Seite. Objektiv, weil man
uberall auf sie stoRt und sie tberall zu erkennen sind, subjektiv, weil sie gelebt werden und
nichts sind, wenn der Mensch sie nicht lebt, das heil3t, wenn er sich nicht in seiner Existenz
frei im Verhiltnis zu ihnen bestimmt.*°

Dabei hat die Frage der menschlichen Natur fir Sartre auch eine politische Bedeutung. So
sagt er zum Beispiel: ,,Aber ich kann mich nicht auf Menschen verlassen, die ich nicht kenne,
und mich dabei auf die menschliche Giite oder das Interesse der Menschen fiir das Wohl der
Gesellschaft stiitzen, da der Mensch frei ist und es keinerlei menschliche Natur gibt, auf die
ich bauen konnte. Ich wei3 nicht, was aus der russischen Revolution wird; ich kann sie be-
wundern [...] aber ich kann nicht behaupten, dal} sie zwangsldufig zum Triumph des Proleta-
riats fuhren wird; ich mufl mich auf das beschrénken, was ich sehe; ich kann nicht sicher sein,
daR Kampfgefédhrten meine Arbeit nach meinem Tod aufgreifen werden, um sie zu vollenden,

8 Jean-Paul Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft, Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1967, 1. Band,
S. 779; frz. Critique de la Raison dialectique, Gallimard 1960/1983, S. 815.

9 Jean-Paul Sartre, Der Existentialismus ist ein Humanismus, in Gesammelte Werke, Philosophische Schrif-
ten I, Bd.4, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1994, S. 134.



da diese Menschen frei sind und morgen frei dartiber entscheiden werden, was der Mensch
d.ulO

sein wir
Das Vorwort zu Die Verdammten dieser Erde fligt den verschiedenen Bestimmungen der
Freiheit, die wie Wegmarken Sartres geistige und praktische Entwicklung begleiten, eine neue
Nuance hinzu. Wer klare, eindeutige, quasi mathematische Definitionen erwartet, wird einmal
mehr verwirrt oder gar ungehalten sein, von Sartres Widerspriichen sprechen oder entschuldi-
gend/anklagend vorbringen, hier handle es sich um Widerspriiche, die sich aus dem Charakter
von Sartres philosophischer Sprache ergeben®’. Diese sei mehr fiktionale, romanhafte denn
philosophische oder gar wissenschaftliche Prosa. Meiner Ansicht nach verkennt eine derartige
Kritik das Spezifische philosophischer Suche, das besondere Verhaltnis von Philosophie und
Sprache, bei denen es weniger um Definitionen geht (die einen erreichten Erkenntnisstand
einfrieren oder schlimmer zu dogmatischen Lehrsdtzen werden — einstige Lehrbiicher zum
Beispiel des dialektischen Materialismus geben dafir anschauliche Beispiele), sondern oft um
ein Einkreisen, Eingrenzen, Erkunden, Erproben, um Anndherungen, um Versuche und Vor-
stoRe, um ein Denken mit und in der Sprache (das gibt philosophischen Texten oft einen eso-
terischen, die Anstrengung des Begriffs erfordernden Charakter, ob bei Heidegger, Adorno
oder Bloch, um nur drei deutsche Beispiele des 20. Jahrhunderts zu nennen, denen man ge-
trost den Franzosen Jean-Paul Sartre hinzufligen kann — Denker Ubrigens, die tber das Ver-
haltnis von Denken und Sprache, von poetischer und philosophischer Sprache in besonders
tiefer Weise nachgedacht haben).

Erinnern wir uns unter diesem Aspekt daran?, wie Sartre — im Vergleich zu vorangegangenen
und spateren Bestimmungen — in den Verdammten dieser Erde von Freiheit bzw. der Wahl

10Aa.0,S.129.

11 Ein anderer Aspekt dieses Nicht- oder Missverstehen lasst sich vermutlich aus einer starken Pragung
durch mathematisches Denken erklaren, dass nicht hinreichend zwischen logischen und realen Wider-
spriichen zu unterscheiden weif3. Selbstverstiandlich hat ein philosophischer Text, wie jeder wissenschaft-
liche, der Anforderung logischer Widerspruchsfreiheit zu gentigen. Doch darf das nicht die Beschreibung
realer Widerspriiche ausschlief3en, die dann unter dem Titel Dialektik als Demagogie oder wie im Mittelal-
ter als Teufelszeug denunziert werden. Mitunter schiitzt selbst eine lange Beschaftigung mit Sartre nicht
vor derartigem (positivistischem) Missverstehen, das weit von Sartres Denken wegfithrt. Und anti-
dialektische Ressentiments konnen noch etwas anderes verraten - einen Mangel an Humor. Das hat
Brecht treffend (und humorvoll) in seinen Fliichtlingsgesprdchen beschrieben, als Ziffel Kalle die hegelsche
Dialektik erklart: ,Er hat einen solchen Humor gehabt, daf3 er sich so etwas wie Ordnung z.B. gar nicht hat
denken kénnen ohne Unordnung. Er war sich klar, dafd sich unmittelbar in der Nahe der gréfdten Ordnung
die grofite Unordnung aufhilt, er ist so weit gegangen, daf} er sogar gesagt hat: auf ein und demselben
Platz! [...] Er hat bestritten, daf eins gleich eins ist, nicht nur indem alles, was existiert unaufhaltsam und
unermiidlich in was anderes iibergeht, und zwar in sein Gegenteil, sondern weil iberhaupt nichts mit sich
identisch ist. [...] Die Begriffe haben sich bei ihm immerfort aufm Stuhl geschaukelt, was zunachst einen
besonders gemiitlichen Eindruck macht, bis er hintiiberfallt.

Sein Buch ,Die grofie Logik’ [...] ist eines der grofiten humoristischen Werke der Weltliteratur. [...] Den
Witz einer Sache hat er die Dialektik genannt. [...] Ich habe namlich noch keinen Menschen ohne Humor
getroffen, der die Dialektik des Hegel verstanden hat.“ Bertolt Brecht, Fliichtlingsgesprdche, Aufbau-Verlag
Berlin, 1962, S. 81-82.

12Vgl. meinen Aufsatz Was wird aus der Freiheit auf Sartres Wegen? in Carnets Sartriens 2012 - Reisende
ohne Fahrschein, Peter Lang Verlag, Berlin 2012, auf den ich mich im Folgenden stiitzen werde.



unserer selbst spricht. In Sartres Vorwort heilit es: ,, [...] wir werden zu dem, was wir sind,
nur durch die radikale innere Negation dessen, was man aus uns gemacht hat.“*

In Das Sein und das Nichts (1943) konnten wir lesen: ,,Der Mensch ist nicht mal frei und mal
Sklave: er ist ganz und gar und immer frei oder er ist es nicht“**. Und im Schlussteil des Ima-
ginaren: ,,Wir konnen ohne Bedenken behaupten, dass das Bewusstsein, wenn es eine Folge
von determinierten psychischen Fakten ist, unmdglich je etwas anderes als Reales produzieren
kann. Damit ein Bewusstsein vorstellen kann, muss es sich der Welt durch sein Wesen selbst
entziehen, von sich aus einen Abstand zur Welt einnehmen konnen. In einem Wort, es muss
frei sein. [...] So genigt es, die Realitét als ein synthetisches Ensemble setzen zu kdnnen, um
sich als frei im Verhaltnis zu ihr zu setzen, und dieses Uberschreiten ist die Freiheit selbst,
denn es wére nicht moglich, wenn das Bewusstsein nicht frei ware. Somit ist es ein und das-
selbe, die Welt als Welt setzen oder sie ,nichten‘. In diesem Sinne kann Heidegger sagen, dass
das Nichts konstitutive Struktur des Seienden ist.“®

In den letzten beiden Zitaten hatten wir es mit dem zu tun, was ich die ontologische Bestim-
mung der Freiheit nennen mochte, jene, durch die sich Humanitat von Animalitat unterschei-
det. Wir haben es jedoch bei Sartre mit zwei Freiheitsbestimmungen zu tun: mit der Freiheit
des empirischen Menschen innerhalb der Welt, die begrenzt, eingeschrankt wird von all dem,
was den empirischen Menschen innerhalb der Welt begrenzt und beschrankt, eine relative
Freiheit ,,in Situation®, und eine andere Freiheit, die die notwendige Bedingung dieser erstge-
nannten Freiheit ist. Letztere ist, wie wir eben sahen, Synonym von Bewusstsein, von Imagi-
nation, von Nichtung der Welt, Abstand zur Welt, Setzung der Welt, Uberschreiten der Welt,
von Nichts als konstitutiver Struktur des Seienden, oder auch als mit Husserl und Heidegger
phdnomenologisch-existentialistisch interpretiertes cogito. An dieser ontologischen Freiheit,
Freiheit, die das Wesen des Menschen oder besser seine condition humaine ausmacht und die
Bedingung der Moglichkeit seiner empirischen Freiheit ist, wird Sartre immer festhalten, sie
ist es, die ihm erlaubt, den Menschen von allem zu unterscheiden, was nicht der Mensch ist.

In einem Gesprach mit der Zeitschrift New Left Review blickte Sartre 1969 — also 26 Jahre
nach der Veroffentlichung von Das Sein und das Nichts — unter anderem kritisch auf die Ent-
wicklung seiner Freiheitsauffassung zurtick, derart, dass man glauben konnte, er verzichte nun
auf diese ,,ontologische” Freiheit, er halte nur noch an der empirischen Freiheit fest: “Ich
mochte bestimmte Aspekte meines fritheren Werkes autobiographisch erklaren und auf diese
Weise deutlich machen, warum sich meine Ansichten seit dem Zweiten Weltkrieg so grundle-
gend gedndert haben. Auf eine einfache Formel gebracht, kdnnte man sagen, das Leben hat
mich ,die Macht der Dinge* gelehrt. [...] Ich war also schon auf etwas gestof3en, was mich von
aufen steuerte, etwas, das nichts mit meiner Freiheit zu tun hatte. [...] Ich glaube, da meine

13 Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde - Vorwort von Jean-Paul Sartre, rororo aktuell, Reinbek bei
Hamburg 1969, S. 14. Frz. Ausgabe Frantz Fanon, Les damnés de la terre. Préface Jean-Paul Sartre, Cahiers
libres no 27-28, Francois Maspero, Paris 1961, S. 16

14 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts, Gesammelte Werke in Einzelausgaben, Philosophische Schrif-
ten Band 3, Rowohlt Verlag Reinbek bei Hamburg 1991, S. 766, frz.: ,L’homme ne saurait étre tantot libre
et tantot esclave : il est tout entier et toujours libre ou il n’est pas“ in : L'Etre et le Néant, Gallimard, Paris
1943 (1957), S.516.

5 Aa.0., S. 289/290.



ersten Theaterstiicke fur meine damalige Einstellung symptomatisch sind; ich nannte sie
,Theater der Freiheit‘. Als ich unldngst mein Vorwort zu einer Ausgabe dieser Stiicke — Die
Fliegen, Geschlossene Gesellschaft und andere — las, war ich geradezu entsetzt. Ich hatte ge-
schrieben: ,Gleich, unter welchen Umsténden, in welcher Lage: der Mensch ist stets frei, zu
wihlen, ob er ein Verrdter sein will oder nicht ... Als ich das las, habe ich mir gesagt:
,UnfaBbar, daf ich das wirklich geglaubt habe!*"®

Doch in Wirklichkeit heilt das nicht, Sartre habe seine grundsétzliche Freiheitsauffassung
und die sich aus ihr ergebende Verantwortungskonzeption aufgegeben. Was sich veréndert
hat, ist der Spielraum der empirischen Freiheit, die nach wie vor die transzendentale, den
Menschen kennzeichnende Freiheit zur Bedingung ihrer Mdglichkeit hat, auch wenn Sartre
nun erstere in ihrer gesellschaftlichen Determiniertheit stirker betont: ,,[...] ich habe niemals
aufgehort zu zeigen, daB jeder letztlich dafiir verantwortlich ist, was man aus ihm macht,
selbst dann, wenn ihm nichts anderes Gbrigbleibt, als diese Verantwortung auf sich zu neh-
men. Ich bin davon berzeugt, dall der Mensch immer etwas aus dem machen kann, was man
aus ihm macht. Heute wirde ich den Begriff Freiheit folgendermafRen definieren: Freiheit ist
jene kleine Bewegung, die aus einem vollig gesellschaftlich bedingten Wesen einen Men-
schen macht, der nicht in allem das darstellt, was von seinem Bedingtsein herriihrt.“*’

Und wenn es auch paradox scheinen mag, die friihe Betonung absoluter Freiheit und diese
spate Relativierung oder gar scheinbare Ricknahme sind nicht nur nicht inkompatibel, sie
bedingen einander: denn ware der Mensch nicht frei, ja zur Freiheit verurteilt, dann wére er
auch nicht zu jener ,.kleinen Bewegung™ fihig.

Das bestétigte Sartre in einem Interview mit Jacques Chancel am 7. Februar 1973, also durch-
aus als reifer oder ,,spater Sartre — einem Interview, das er Gbrigens vor allem gewdhrte, um
die von ihm mitbegriindete Zeitung Libération zu fordern, also in vorrangig politischer Ab-
sicht. Auf die Frage: ,,Sie haben geschrieben, dass der Mensch dazu verurteilt ist, frei zu sein.
Warum 'verurteilt'?*, antwortet Sartre: ,, Verurteilt, weil ich der Ansicht bin, dass die Freiheit
nicht eine Eigenschaft ist, die der Mensch erwirbt. Er ist frei, was er auch tut.” Jacques Chan-
cel fragt: ,,Sind Sie frei, Sie, Jean-Paul Sartre?* und Sartre antwortet: ,,Niemand ist vollkom-
men frei in dem Sinne, dass wir unterdrickt, mystifiziert werden kénnen, nur weil wir frei
sind. Aber andererseits werden die Ausbeutung, die Mystifizierung und die Mythen unsere
Freiheit. So dass das, was wir tun im Glauben, es sei frei, sehr oft von anderen Freiheiten
mystifiziert wird. Die Freiheit des Menschen dient oft einem anderen als Mittel, um ihn wie
eine Sache zu behandeln. Sodass, wenn wir ein grof3es soziales Ensemble nehmen, unsere
Freiheiten derart manipuliert werden, dass wir immer einen Akt realisieren, der zugleich frei

und zugleich eine Ausbeutung durch den anderen ist.«*®

' Interview mit new left review, 1969, in: Jean-Paul Sartre, Gesammelte Werke, Autobiographische Schriften
Bd.2, Reinbek bei Hamburg 1988, S. 163.

"Aa.0.,S. 164/165.

18 Jacques Chancel, Radioscopie vol 1, Editions J'ai Lu, Robert Laffont, S. 192: ,Vous avez écrit que 'homme
est condamné a étre libre. Pourquoi 'condamné'? [...] Condamné, parce que je considere que la liberté n'est
pas une qualité que I'homme acquiert. Il est libre, quoi qu'il fasse. Prenons un exemple: un homme dit : 'Je
ne veux pas faire de politique, donc, ma liberté est de rester en dehors'. C'est un homme qui, d'une part,
fera tout de méme de la politique par ce refus. [...] Devant le probléme politique, nous sommes donc con-



Ein Jahr spéter, wiederum in einem politischen, also vorrangig empirischen Kontext, bestatigt
Sartre diese Freiheitsauffassung. In den Gesprachen mit Philippe Gavi und Pierre Victor
(Benny Lévy) spricht Letzterer von einem arabischen Arbeiter, seiner fortwahrenden Diskri-
minierung im Café, bei der Wohnungssuche, bei der Arbeit, und schlieflich seiner Revolte.
Sartre antwortet: ,,Anders gesagt, haben wir es mit der Freiheit zu tun, weil es [...] keine par-
tikuldre Situation gibt, die flr sich allein gentigen wirde, die Revolte zu determinieren. Jedes
Mal kann er wieder, da er ihn bereits erlitt, den Rassismus im Café und bei seiner Wohnungs-
suche erleiden. [...] das Allgemeine ist ein Wert, zu dem der Anti-Wert des Partikularismus
im Gegensatz steht. Und der Wert ebenso wie der Anti-Wert sind nicht als Fakten gegeben,
sondern als der Sinn der Fakten. Jeder muss sie erfinden, sie schaffen. [...] Diese Bewegung
der Uberschreitung der Fakten und der falschen Werte hin zu den wahren ist das Moment der
Freiheit. [...] Und diese Erfindung, die uns den Boden der reinen Fakten verlassen und uns
auf sie zuriickwenden lasst, um sie besser zu bewerten und den Widerspruch zwischen dem

Allgemeinen und dem Einzelnen zu entdecken, nenne ich die Freiheit.“*

Verbleiben wir beim Verhéltnis von Partikularem und Universellem und kehren zugleich
nochmal zu Der Existentialismus ist ein Humanismus zuriick. Hier war Sartre hinsichtlich der
Universalitdit des Menschen noch optimistisch: ,,Jeder Entwurf, selbst der eines Chinesen,
Indianers oder Schwarzen, kann von einem Européer verstanden werden. Er kann verstanden
werden, das heil3t, der Europder des Jahres 1945 kann sich von einer Situation ausgehend, die
er begreift, in gleicher Weise zu ihren Grenzen hin entwerfen, und er kann in sich den Ent-
wurf des Chinesen, des Indianers oder des Afrikaners nachvollziehen. Es gibt die Universali-
tat eines jeden Entwurfs in dem Sinn, daR jeder Entwurf fur jeden Menschen verstehbar ist.
[...] Es gibt immer eine Form, einen Schwachsinnigen, ein Kind, einen Primitiven oder einen
Fremden zu verstehen, vorausgesetzt, man hat ausreichende Informationen.?’ In diesem Sinn
koénnen wir von einer Universalitat des Menschen sprechen; aber sie ist nicht gegeben, sie
wird stdndig geschaffen. Ich erschaffe das Allgemeine, indem ich mich wéhle; ich erschaffe
es, indem ich den Entwurf eines jeden anderen Menschen verstehe, aus welcher Zeit er auch
stamme. Dieses Absolute der Wahl beseitigt nicht die Relativitét einer jeden Epoche.“21

Relativitat einer Epoche, die in Sartres Vorwort zu Fanon im Vordergrund steht, sowie ein
falscher, mystifizierender européischer Universalismus, den die ,,Eingeborenen* durchschau-
en: ,,[...] die gelben und schwarzen Stimmen sprachen zwar noch von unserem Humanismus,

damnés a étre libres, c'est-a-dire que le choix que nous ferons comporte un certain engagement libre. [...]
Etes-vous libre, vous, Jean-Paul Sartre? [..] Personne n'est complétement libre en ce sens que nous pou-
vons étre opprimés, mystifiés que parce que nous sommes libres. Mais d'autre part, l'exploitation, la mys-
tification et les mythes devient notre liberté. De sorte que ce que nous faisons en croyant que c'est libre-
ment est tres souvent mystifié par d'autres libertés. La liberté de 'homme sert souvent de moyen a un
autre pour le traiter comme une chose. De sorte que sil'on prend cela dans un grand ensemble social, nos
libertés sont manipulées de telle facon que, toujours, nous réalisons un acte qui est a la fois libre et a la
fois une exploitation par'autre.”

19 Gavi/Sartre/Victor, On a raison de se révolter, Reihe La France sauvage, Gallimard, Paris 1974, S. 139f.,
Ubersetzung V.v.W.

20 Das war iibrigens die erkenntnistheoretische Voraussetzung von Sartres Flaubert-Biographie Der Idiot
der Familie, die die Frage beantworten wollte: Was kann man heute von einem Menschen wissen?

21 Der Existentialismus .., a.a.0., S. 134



aber nur, um uns unsere Unmenschlichkeit vorzuwerfen.“% Die nichste Generation geht einen
Schritt weiter: ,,Jhr macht Monstren aus uns, euer Humanismus erklart uns fiir universal, und
eure rassistische Praxis partikularisiert uns.“?® Die kolonialen Methoden greifen nicht mehr,
der europdische Machiavellismus ,,kann wenig ausrichten in dieser sehr aufgeweckten Welt,
die unsere Ligen eine nach der anderen aufgespirt hat. Dem Kolonialherren bleibt nur ein
Mittel: die Gewalt, wenn er noch welche hat.? Der Eingeborene hat nur eine Wahl: die
Knechtschaft oder die Souverinitit.“?®> Warum sollte ein Europder Fanons Buch lesen, das
nicht flir ihn, sondern fiir seine ,,eingeborenen‘ Briider geschrieben wurde? Sartre nennt zwei
Griinde. Der ,,erste ist, dal Fanon euch seinen Briidern erklirt und fiir sie den Mechanismus
unserer Entfremdungen darlegt. Profitiert davon, um euch selbst als Gegenstdnde zu erken-
nen. Unsere Opfer kennen uns durch ihre Wunden und ihre Ketten: das macht ihr Zeugnis
unwiderlegbar. Es genlgt, dal® sie uns zeigen, was wir aus ihnen gemacht haben, um zu er-
kennen, was wir aus uns gemacht haben.*?

Die Beziige zu Das Sein und das Nichts — und auch die Unterschiede — sind offensichtlich.
Der zweite Grund: ,,[...] wenn man von dem faschistischen Geschwétz Sorels absieht, so wird
man feststellen, dall Fanon seit Engels der erste ist, der die ,Geburtshelferin der Geschichte*
wieder ins rechte Licht setzt.“?” Hier denkt man eher an die ein Jahr vor Sartres Vorwort zu
Fanon erschiene Kritik der dialektischen Vernunft. Im Vorwort betont Sartre, dass das Ziel der
Gewalt zwar in der Unterdriickung besteht, jedoch den Geltungsbereich des Universalismus,
der ein unverzichtbarer Bestandteil der abendléandischen Ideologie ist, einschranken muss, um
sich zu rechtfertigen: ,,Unsere Soldaten in Ubersee lehnen den Universalismus des Mutterlan-
des ab und wenden auf die menschliche Gattung einen numerus clausus an: weil keiner sei-
nesgleichen ausplindern, unterjochen oder téten kann, ohne ein Verbrechen zu begehen, er-
heben sie es zum Prinzip, daf3 der Kolonisierte kein Mensch ist. [...] Die koloniale Gewalt hat
nicht nur den Zweck, diesen unterdriickten Menschen Respekt einzujagen, sie versucht sie zu
entmenschlichen. An nichts wird gespart, um ihre Traditionen zu vernichten, um ihre Spra-
chen durch unsere zu ersetzen, um ihre Kultur zu zerstéren, ohne ihnen die unsere zu ge-
ben.«?®

Das kann bis zu einem Punkt gehen, an dem Sartres Bestimmung des Menschseins — und zu
ihr gehorte die ontologische Freiheit — fast aufgehoben wird, aber eben doch nur fast, wobei
hier ein quasi biologisch-6konomisches Argument an die Stelle der philosophischen Argu-
mentation tritt: ,,Und ich behaupte nicht, dall es unmoglich sei, einen Menschen in ein Tier zu
verwandeln: ich sage nur, dafl man es nicht erreicht, ohne ihn ganz erheblich zu schwachen.
Schlage gentigen niemals, man muR ihn im Zustand der Unternahrung halten. Das ist der Ar-
ger mit der Versklavung: wenn man ein Mitglied unserer Art zdhmt, vermindert man seinen

2z Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde - Vorwort von Jean-Paul Sartre, rororo aktuell, Reinbek bei
Hamburg 1969, S. 7, frz. S. 9.

23 Aa.0.,S.7-8; frz. S. 10.

24 Das franzosische ,Force” bedeutet Kraft, Macht und Gewalt, daher die hier etwas befremdende Uberset-
zung.

25Aa.0.,S.11; frz. S. 13.

26 A.a.0.,S.12; frz. S. 13/14.

27 A.a.0.,, S. 12; frz. S. 14.

28 A.a.0.,S.13; frz. S. 15.



Ertrag, und so wenig man ihm auch gibt, ein Mensch als Arbeitstier wird immer mehr kosten,
als er einbringt. Aus diesem Grund sind die Kolonialherren gezwungen, die Abrichtung auf
halbem Wege abzubrechen.“? Diese in der ,Natur der Dinge* liegende Halbheit kehrt sich
schlieflich gegen den Kolonisator, die ,,stindig wiederholten Aggressionen bringen sie [die
Kolonisierten — V.v.W.] gerade nicht dazu, sich zu unterwerfen, sondern reilen sie vielmehr
in einen unertraglichen Widerspruch, der sich friiher oder spater gegen den Europaer kehren
wird“® Die Gewalt, die zun4chst nur die des Kolonialherren ist, wird bald die ihre, sie ist die
der Européer, die wie durch ein Spiegelbild auf diese zurtickgeworfen wird. Der Hass ist ihr
einziges Gut. ,,Der Herr ruft ihn hervor, weil er versucht, sie zu vertieren, und es gelingt ihm
nicht, ihn zu brechen, weil seine Interessen ihn auf halbem Wege anhalten lassen. So bleiben
die falschen Eingeborenen noch Menschen durch die Macht und Ohnmacht des Unterdri-
ckers, die sich bei ihnen in die hartnidckige Ablehnung einer Vertierung verwandeln.«! Dann
deutet Sartre eine Dimension der condition humaine an, die sich besonders der Subjektivitat
und den erlittenen Formen von Unterdriickung widmet, wenn er psychische Pathologien er-
wahnt. Die Kolonisierten verinnerlichen den von den Kolonialisten ausgehenden Terror, und
das ist nicht nur die Furcht, die sie vor deren Unterdriickung haben, sondern auch jene, die
ihnen ihre eigene Wut einfloBt: ,,Sie sind eingekeilt zwischen unseren Waffen, die auf sie ge-
richtet sind, und jenen entsetzlichen Gelisten, jenen Mordgelusten, die in ihnen aufsteigen
und die sie nicht immer erkennen. Denn es ist zundchst nicht ihre Gewalt, sondern unsere, die
in ihnen anwachst und sie zerreiRt. Und im ersten Moment verdrdngen diese Unterdrlickten
jene uneingestandene Wut, die von ihrer und unserer Moral miBbilligt wird, aber gerade das
letzte Residuum ihrer Menschlichkeit ist. Sartre verwendet hier bewusst Begriffe der Psy-
choanalyse wie Verdrangung und spricht im folgenden Satz auch — wie spéter im Idiot der
Familie — von einem kollektiven Unbewusstem.* Die zuriickgehaltene, nach innen gekehrte
Wut der Unterdriickten kehrt sich gegen sie selbst, sie machen sich schlieflich zu Komplizen
ihrer Unterdriicker und beschleunigen den Fortgang ihrer Entmenschlichung, die sie doch
verhindern wollten. Bilanz: ,,Der Eingeborenenstatus ist eine Neurose, die vom Kolonialher-
ren bei den Kolonialisierten mit ihrer Zustimmung eingefiihrt und aufrechterhalten wird.”
Und: “Den Status eines Menschen [im frz. Original: la condition humaine — VV.v.W.] verlan-
gen und gleichzeitig verleugnen: dieser Widerspruch ist explosiv.«* Sartre analysiert einen
dritten Moment der Gewalt: sie kehrt zu den Europdern zuriick, und ebenso wenig wie wah-
rend der ersten beiden Phasen verstehen die Liberalen und die Linke des ,,Mutterlandes®, wa-
rum diese Gewalt derart heftig ist. Die ihren Krieg flihrenden Unterdriickten ,,haben nur eine

29 A.a.0,,S.13; frz. S. 15.

30 Aa.0, S. 14; frz. S. 16.

31 Aa.0, S. 15; frz. S. 17: “[...] le Maitre la provoque parce qu’il cherche a les abétir, il échoue a la briser
parce que ses intéréts I'arrétent a mi-chemin ; ainsi les faux indigenes sont humains encore, par la puis-
sance et I'impuissance de l'oppresseur qui se transforment, chez eux, en un refus entété de la condition
animale.”

32 Hier ist die deutsche Ubersetzung leider ungenau. Im franzésischen Original heifit es: ,Lisez Fanon: vous
saurez que, dans le temps de leur impuissance, la folie meurtriere est I'inconscient collectif des colonisés”
(S. 17). In der deutschen Ubersetzung steht dafir: ,Lesen Sie Fanon, und Sie werden erkennen, dafd zur
Zeit ihrer Ohnmacht das kollektive Unterbewuf3tsein [genauer: Unbewusste] der Kolonisierten die Mord-
lust [besser wiare Mordwahn] ist.“ (S. 15).

33 A.a.0,S.17, frz. S. 18/19.
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einzige Aufgabe, ein einziges Ziel: den Kolonialismus mit allen Mitteln zum Teufel zu jagen.
Und die Einsichtigsten unter uns waren zur Not bereit, das gelten zu lassen, aber sie kénnen
nicht umhin, in dieser Kraftprobe ein ganz unmenschliches Mittel zu sehen, zu welchem Un-
termenschen gegriffen haben, um eine Menschlichkeitscharta gewéhrt zu bekommen. Man
soll sie ihnen also so schnell wie moéglich zubilligen, und dann mdgen sie durch friedliche
Unternehmungen versuchen, sie zu verdienen. Wie rassistisch sind doch unsere schénen See-
len!«*

Sartres Analyse weiter detailliert zu verfolgen ist hier nicht der Platz, und sie kénnte auch
nicht eine eigene Lektire ersetzen. Doch seine Kritik an einer auch heute, nach einem guten
halben Jahrhundert, bestehenden unaufrichtigen européischen Haltung, ist nicht obsolet. H6-
ren wir ihn noch einen Augenblick lang: “Ihr wilt genau, dall wir Ausbeuter sind. Thr wif}t
genau, da3 wir erst das Gold und die Metalle und dann das Erddl der ,,neuen Kontinente™ ge-
nommen und in unsere alten Mutterlander gebracht haben. Nicht ohne ausgezeichnete Ergeb-
nisse: Paldste, Kathedralen, Industriestiadte. [...] Das mit Reichtiimern gemaistete Europa bil-
ligte allen seinen Einwohnern de jure den Status von Menschen zu. Ein Mensch, das heif3t bei
uns: ein Komplize, weil wir alle von der kolonialen Ausbeutung profitiert haben. [...] Dieses
Geschwétz von Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit, Liebe, Ehre, Vaterland, was weil} ich.
[...] nichts ist bei uns konsequenter als rassistischer Humanismus, weil der Europder nur
dadurch sich zum Menschen hat machen konnen, dal3 er Sklaven und Monstren hervorbrachte.
Solange es Eingeborene gab, wurde dieser Schwindel nicht entlarvt. Man stiel? bei der Spezies
Mensch auf eine abstrakte Forderung nach Universalitat, die dazu diente, realistischere Prak-
tiken zu kaschieren: jenseits der Meere gab es eine Rasse von Untermenschen, die dank unse-
rer Hilfe vielleicht in tausend Jahren unseren Status erreicht haben wirde. Kurz, man ver-
wechselte die ganze Spezies Mensch mit der Elite.«*

Sartre wurde oft vorgeworfen, sich zum Firsprecher der Gewalt gemacht zu haben, und sein
Vorwort zu Frantz Fanon diente dabei als besonders tiberzeugender Beleg — mit wie so oft aus
dem Zusammenhang gerissenen Satzen. Doch dieser Text ist nicht nur Ausdruck des Zorns
gegen eine bestimmte elitdre Blindheit von Profiteuren. Er enthalt auch einen positiven Aus-
blick, der am Schluss stehen moge: ,,Was die neuen und befreiten Menschen betrifft, die uns
gegenuberstehen, hat niemand die Macht noch das Privileg, irgendjemandem irgendetwas zu
geben. Jeder hat alle Rechte. Uber alle. Und wenn die Spezies Mensch sich eines Tages voll-
endet hat, wird sie sich nicht als die Summe der Bewohner des Erdballs definieren, sondern
als die unendliche Einheit ihrer Wechselseitigkeiten.«

34 A.a.0, S.17/18; frz. S. 19 (wo es niichterner einfach heifdt: ,Nos belles ames sont racistes.“)
35A.a.0.,, S. 21; frz. S. 22/23.
36 Aa.0,, S. 22; frz. 23 /24.



