Zeitschrift fitlr Sozialpsychologie 1991, 245-255

245

Wahlfreiheit und Naturkausalitat

Freedom of choice and natural causality

Hawns WERBIK
Universitéit Erlangen-Niirnberg

Die Annahme der Wahlfreiheit weist darauf hin, daf
wissenschaftlich-psychologische Aussagen aus drei Perspek-
tiven gewonnen werden konnen: a) Perspektive des erleben-
den Subjekts b) Perspektive eines Gesprichspartners c) Per-
spektive eines Beobachters. Der Begriff der Wahlfreiheit 12Dt
sich am besten aus der Perspektive des erlebenden Subjekts
explizieren.

Die Annahme der Wahlfreiheit ist nicht neutral gegeniiber
den verschiedenen Positionen im Leib-Seele-Problem und ist
unvereinbar mit dem Determinismus-Prinzip. Moglichkeiten
der partiellen Aufgabe des Determinismus-Prinzips werden
diskutiert.

The assumption of freedom of choice atiracts attention to
different ways of constructing psychological statements.
Three perspectives are differentiated: a) the perspective of the
experiencing subject b) the perspective of an interlocuter c)
the perspective of an observer. To explicate the concept of
freedom of choicethe perspective of the experiencing subjects
is to prefer as the most suitable one.

The assumption of freedom of choice, which is incompat-
ible with the principle of determination, relates to the differ-
ent positions concerning the mind-body problem. Possibili-
ties of partly giving up the principle of determination are dis-
cussed.
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In einer neuesten Arbeit hat v. CRaNacH (1991)
das Konzept der Handlungsfreiheit als Zustand,
als ProzeB und als Erlebnis aus der Perspektive
der Psychologie analysiert, wobei er Handlungs-
freiheit nicht nur als praktisches, sondern vor al-
lem als theoretisches Problem auffaBt. Im Hin-
blick auf unsere begrenzte Informationsverarbei-
tungskapazitét versucht v. CRANACH, die uniiber-
sehbare philosophische Diskussion zu diesem
Thema auszukiammern. Dieser Versuch muf je-
doch mifilingen, denn das Thema «Handlungs-
freiheit» ist in vielfiltiger Weise mit entsprechen-
den philosophischen Diskursen verbunden. Wir
miissen in der Psychologie einen Weg finden, die
philosophischen Diskussionen wenigstens in mi-
nimater Form zu beriicksichtigen, ohne dafl wir
uns dabei in den Details verlieren.

Durch die Wahl des Begriffs « Unterdetermina-
tion» zeigt mir v. CRANACH an, daB er a) einen
Mittelweg zwischen Determinismus und Indeter-
minismus gehen will und daB er b) einen Haupt-
satz der herrschenden analytischen Wissen-
schaftstheorie «Ale Naturprozesse sind entwe-
der deterministisch oder probabilistisch» eher
ablehnt. Es ist heuristisch fruchtbar, diese Posi-
tion weiter zu explizieren.

Allerdings bestehen folgende Schwierigkeiten,
die ich in der vorliegenden Arbeit behandeln
mdéchte: a) Sobald man Handlungsfreiheit an-

1. Einleitung

nimmt, nimmt man auch psychische Verursa-
chung an. Damit befindet man sich im Diskus-
sions-Zusammenhang des Leib-Seele-Problems,
dessen Erdrterung wir in der Psychologie tradi-
tionsgemil vermeiden. b) Kollektiv sind die Psy-
chologen irgendwie blind fiir die Begriffsverwir-.
rungen ihres Faches, die sie auch durch experi-
mentelle Methoden nicht beseitigen kdnnen.
Wieso ist beispielsweise eine «Handlungsten-
denz» eine Ursache? (v. CrRaNacCH, 1991). Ist
«Handlungstendenz» ein phinomenaler Begriff,
der aus der Perspektive der 1. Person (des erle-
benden Subjekts) entwickelt wird, oder ein theo-
retischer Begriff, der aus der Perspektive des Be-
obachters (der 3. Person) gebildet wird? Die
Mehrheit der Philosophen wiirde auch bestrei-
ten, dafl Griinde des Handelns Ursachen sind.
Das Erlebnis der Begrenzung {lat. determinare)
ist auch mit Kausalitéit nicht identisch.

Um die Begriffsverwirrungen einigermafen zu
begrenzen, schlage ich vor, den Begriff der
«Wahlfreiheit» anstelle des Begriffs «Hand-
lungsfreiheit» zu wihlen, weil Handlungen auch
«Triebhandlungen» sein kénnen, fiir welche die
Annahme der «Handlungsfreiheit» nicht unmit-
telbar einléuchtet. In diesem Zusammenhang
stiitze ich mich auf die Unterscheidung von
«Triebhandlungen», «Willkiirhandlungen» und
«Wahlhandlungen» bei Wundt (1911). AuBlerdem
schlage ich vor, den Begriff «Willensfreiheit» in
der Diskussion des vorliegenden Problems zu
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vermeiden, Denn in der deutschsprachigen psy-
chologischen Tradition wird das Wort «Wille»
fiir das von der Vernunft bestimmte oder be-
stimmbare Wollen reserviert. Fur die Bezeich-
nung des unmittelbaren Wollens oder Mogens
werden die Worter «Neigung» oder «Begierde»
verwendet. KANT unterscheidet zwischen «Wille»
und «Willkiirn. Als Wille im engeren Sinne wird
das Wollen bezeichnet, sofern es von der Ver-
nunft bestimmt ist; als Willkiir, sofern es von der
Vernunft bestimmabar ist. Dieser Unterscheidung
entsprechen zwei Freiheitsbegriffe. Fiir KANT
steht der sogenannte positive Freiheitsbegriff im
Vordergrund. Der Wille ist nur dann frei, wenn
er von der Vernunft bestimmt ist. Die Willkiir ist
ebenfalls frei. Der Wille bzw. die Willkiir ist frei,
sofern man entweder unmittelbar oder iiberlegt
handeln kann, sofern man sich entweder von der
Neigung oder von der Vernunft bestimmen las-
sen kann (TUGENDHAT, 1979, S. 150/151).

2, Sonderstellung der Psychologie

Grundsitzlich kénnen wir wissenschaftlich-psy-
chologische Aussagen aus drei Perspektiven ge-
winnen. Wir kénnen unterscheiden:

a) die Perspektive des erlebenden Subjekts
(1. Person)
b) die Perspektive eines Gesprachspartners
(2. Person)
c) die Perspektive eines Beobachters (3. Person)

Jede Perspektive hat ein eigenes Annahme-Krite-
rium fiir die Beurteilung der Geltung der auf Ba-
sis dieser Perspektive formulierten Sitze. Evi-
denz (DESCARTES, 1647; BRENTANO, 1970) als An-
nahme-Kriterium fiir psychologische Aussagen
steht im Kontext der Perspektive der 1. Person.
Das Annahme-Kriterium fiir psychologische
Aussagen aus der Perspektive der 2. Person ist
Glaubwiirdigkeit und Wahrhaftigkeit. Das
Annahme-Kriterium fiir psychologische Aussa-
gen aus der Perspektive der 3. Person ist Objekti-
vitdt (Konsens der Beobachter).
Intersubjektivitit  ist ein  allgemeines
Annahme-Kriterium, welches nicht an eine be-
stimmte Perspektive gebunden ist. Beispielsweise
konnen verschiedene Personen, die sich selbst
aus ihrer Innenperspektive betrachten, darin
iibereinstimmen, daf} sie eine bestimmte innere
Wahrnehmung fiir ebenso evident wie den

Schluf «cogito, ergo sum» halten. Verschiedene
Beurteiler konnen darin itbereinstimmen, dal sie
die Aussagen einer Person fiir glaubwiirdig bzw.
wahrhaftig halten. Die in der wissenschaftlichen
Psychologie derzeit iibliche Gleichsetzung von
Intersubjektivitit und Objektivitdt ist also
falsch.

Betrachten wir dazu folgendes Beispiel: «Wenn
ich alle meine Handlungspline unterbreche,
spiire ich das Vergehen der Zeit;als Konsequenz
tritt Wehmut oder sogar Todesangst auf.» Diese
Aussage ist aus der Perspektive der 1. Person for-
muliert, sie ist fiir die erlebende Person evident,
sie ist nicht objektiv, und dennoch kénnen ver-
schiedene Subjekte, die sich selbst aus ihrer In-
nenperspektive betrachten, beziiglich dieser Aus-
sage iibereinstimmen. Ahnlich steht es um Er-
kenntnisse, die wir aus der Perspektive der 2. Per-
son, in unserer Eigenschaft als Gespriachspartner
(Zuhorer, Interviewer) gewinnen: Eine Person
kann uns im Zusammenhang einer Erzdihlung
iiber ihre Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg von
Todesangst berichten, die sie als Folge der Bom-
bardierung von Dresden erlebt hat. Das
Annahme-Kriterium ist hier Glaubwiirdigkeit
und Wahrhaftigkeit der Berichterstattung. Ver-
schiedene Gesprédchspartner kénnen den Bericht
iiber die Todesangst iibereinstimmend als glaub-
wiirdig beurteilen, obwohl er mit historischen
Fakten nicht iibereinstimmt, also nicht objektiv
ist im Sinne des Annahme-Kriteriums der Per-
spektive der 3. Person.

Wir haben es also in der wissenschaftlichen
Psychologie mit drei unterschiedlichen Perspek-
tiven der Erkenntnis, unterschiedlichen An-
nahme-Kriterium fiir die jeweiligen Aussagen
und zahlreichen Fillen, in denen die verschiede-
nen Perspektiven und ihre Annahme-Kriterien in
Konflikt stehen, zu tun. Wir kénnen Konvergenz
der Perspektiven zwar erhoffen, nicht aber vor-
aussetzen.

Als Folge der einheitswissenschaftlichen Dok-
trin des Positivismus dominiert in der wissen-
schaftlichen Psychologie die Formulierung wis-
senschaftlicher Aussagen aus der Perspektive des
Beobachters. Damit wird der Anschein erweckt,
als sei kein prinzipieller Unterschied zwischen
Psychologie und den anderen Naturwissenschaf-
ten (z.B. Biologie) gegeben. Tatséchlich ist aber
die Psychologie im Gegensatz zu vielen anderen
Wissenschaften eine Wissenschaft, die iiber drei
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verschiedene Perspektiven (Zugangsweisen) ver-
fiigt. Praktisch wirkt sich die Dominanz der Per-
spektive des Beobachters (der 3. Person) in der
wissenschaftlichen Psychologie so aus, dal} die
anderen Perspektiven zuriickgedridngt werden.
Damit verbunden ist eine Tendenz zur Ubergene-
ralisierung von Begriffen und Methoden, die ei-
gentlich an den Kontext einer bestimmten Per-
spektive gebunden sind. Beispielsweise ist «Re-
liabilitdt» ein Begriff, der nur im Kontext der
Perspektive des Beobachters sinnvoll ist. Es hat
keinen Sinn, nach der «Reliabilitdt» innerer
Wahrnehmungen zu fragen. Ebensowenig ist es
sinnvoll, eine bestimmte Verhaltensbeobachtung
fir evident zu halten. Die Bindung von Metho-
den an bestimmte Perspektiven hat auch zur
Folge, daf} das Experiment nicht als die univer-
selle Methode in der Psychologie anerkannt wer-
den kann. Die Handlungstheorien (v. CRANACH
et al., 1980; WERBIK, 1978) haben die Eigen-
schaft, mit allen drei Perspektiven psychologi-
scher Erkenntnisgewinnung in Zusammenhang
zu stehen. Handlungstheorie wiirde sich daher
als integrative Theorie fiir die Psychologie eig-
nen. Allerdings besteht das Problem, daf} jeder
Perspektive eine eigene Art der Empirie zugeord-
net ist.iEin Versuch, die Perspektive der 2. Person
mit der Perspektive der 3. Person systematisch zu
verbinden (GROEBEN, 1986), st63t auf Schwierig-
keiten, weil die pragmatischen Voraussetzungen
der Empirie bei diesen beiden Perspektiven vollig
unterschiedlich sind. Anders formuliert: Der
Forscher realisiert bei den verschiedenen Per-
spektiven unterschiedliche Haltungen, die als
Voraussetzungen implizit in die jeweiligen empi-
rischen Daten eingehen. Empirische Daten, die
aus der Perspektive der 2. Person gewonnen
werden, beruhen auf einem Bemiihen um ver-
trauensvolle Kommunikation mit dem For-
schungspartner und damit auf einer Um-
gangs-Ethik (WERBIK, 1986, 1987). Dagegen be-
ruhen empirische Daten, die aus der Perspektive
der 3. Person gewonnen werden, auf einem (tech-
nischen) Konzept der Herstellung: Der Beobach-
ter «setzt» Bedingungen und registriert Verdnde-
rungen des manifesten Verhaltens.

Die «teilnehmende» Beobachtung kann als
Versuch dargestellt werden, die Perspektive der
2. Person mit der Perspektive der 3. Person zu
verbinden. Der Konflikt zwischen den pragmati-
schen Voraussetzungen der beiden Perspektiven

wird dadurch vermindert, dal} der Beobachter
auf jede «Setzung» von Bedingungen verzichtet.

Der Perspektiven-Ansatz ist «innerlich» ver-
wandt dem Ansatz von LAUuckienN (1989), weil
beide Ansétze fiir einen systematischen Pluralis-
mus in der Psychologie eintreten. LAUCKEN un-
terscheidet - #hnlich wie PoppeEr (PoPPER &
Eccigs, 1982) Lebenswelt, Korperwelt und Gei-
steswelt. Die drei Welten LAUCKENS kOonnen mit
den drei Erkenntnis-Perspektiven kombiniert
werden. Dabei stellt sich heraus, daf} in unserer
Wissenschafts-Kultur nicht alle méglichen Kom-
hinationen reprasentiert sind. Beispielsweise do-
miniert zur Erfassung der Korperwelt die Per-
spektive der 3. Person; es gibt keine moderne
Wissenschaft, die «meinen Leib» zum Gegen-
stand hat. Die Lebenswelt kann aus der Perspek-
tive der 1. Person oder aus der Perspektive der
2. Person erkannt werden. Die Welt des « BewuB3t-
seins» ist Lebenswelt, aus der Perspektive der
1. Person betrachtet. Soweit unter Geisteswelt In-
formationsverarbeitungsstrukturen verstanden
werden (LAUCKEN, 1989), so werden diese in der
Regel aus der Perspektive der 3. Person analy-
siert.

-

3. Phinomenale Sprache und theoretische
Sprache

Der Begriff der Wahl kann am besten aus der Per-
spektive der 1. Person expliziert werden. «Gege-
ben sei eine Situation S zum Zeitpunkt t: a) Ich
erkenne mehrere Moglichkeiten (des Handelns,
des Denkens), b) ich ordne diese Moglichkeiten
in Form von Alternativen, c) ich wéihle eine dieser
Alternativen, d) ich weill (bin mir dessen ge-
wahr), daf} ich wéhle, ¢) ich weif} (bin mir dessen
gewahr), daf} ich auch eine andere Alternative
hidtte wiahlen kénnen.»

Diese Explikation ist evident und ich kann dar-
tiber hinaus den Consensus aller behaupten, die
sich selbst aus ihrer Innenperspektive betrachten.
Wesentlich ist auch, dal} jede Wahl aus der Per-
spektive der 1. Person eindeutig einen Ereignis-
Charakter hat.

In freier Anlehnung an Carnap kénnen wir fiir
jede Perspektive eine phdnomenale Sprache und
eine theoretische Sprache unterscheiden. Diese
Unterscheidung ermoéglicht aber nicht eine ein-
deutige Klassifikation von Préadikaten in phino-
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menal und theoretisch, so wie sich das Carnap
vorgestellt hat (vgl. STEGMULLER, 1970, 296-302).
Die phdanomenale Sprache darf nur im Kontext
_der Perspektive der 3. Person «Beobachtungs-
sprache» genannt werden, da es aus der Perspek-
tive der 1. Person keine «Selbstbeobachtung,
sondern nur ein Bemerken psychischer Phino-
mene gibt (BRENTANO, 1874, S. 35-36).
Uberlegen wir, ob wir den Begriff der Wahl der
phidnomenalen Sprache oder der theoretischen
Sprache zuordnen, so erkennen wir, daf} zwar je-

der Wahl-Akt eindeutig ein psychisches Phéino-’
men ist, daf aber der Begriff der Wahl theoreti-

sche Elemente enthilt (z.B. ich weiB, daf} ich auch
eine andere Alternative hétte wihlen kénnen). Es
ist daher ratsam, eine Zwischenstufe zwischen
phidnomenaler Sprache und theoretischer Spra-
che einzufiihren. Eine geeignete Benennung mei-
ner Explikation des Begriffs der Wahl ist phdno-
mennahe Miniatur-Theorie, weil diese Explika-
tionen zwar theoretische Elemente enthiilt, aber
insgesamt eher dem Bereich der Phdnomene zu-
zuordnen ist.

Umgekehrt ist der Begriff des «Motivs» fiir
eine Wahl (bzw. Handlung) in allen drei Perspek-
tiven eher ein theoretischer Begriff. Aus der Per-
spektive der 1. Person abstrahieren wir unsere
Ansichten iiber unser «Motive» aus unseren
Wahlen, ebenso wie wir «Motive» aus der Per-
spektive der 3. Person aus den konkreten Hand-
lungen abstrahieren. Daher ist der Satz «Ich habe
das Motiv M» auch aus der Perspektive der 1.
Person keine evidente Aussage: Ich kann mich
iber meine eigenen Motive tiuschen. Ich kann
auch in Form einer Selbstpriifung meine Ansich-
ten iiber meine Motive aufgrund phinomenaler
Daten (z.B. aufgrund der Wahlen, die ich getrof-
fen habe) revidieren.

4. Ein Konflikt zwischen fundamentalen
Annahmen

Die Schwierigkeit, die mit der Annahme der
Wahlfreiheit verbunden ist, kann als Konflikt
zwischen drei Annahmen explizit werden (vgl.
RyLE, 1969, S. 87):

(A1) Jede Wahl ist freiwillig
(A2) Jede Wahl ist eine Verdnderung
(A3) Jede Veranderung hat eine Ursache

Diese drei Satze konnen nicht gleichzeitig wahr
sein, da der Begriff der Notwendigkeit, der nach
KanT im Begriff der Ursache impliziert ist, dem
Begriff der Wahl widerspricht. .
| Alledrei Sitze kénnen in der phdnomenalen
'Sprache formuliert werden. In der Terminologie
" KanTs ist der Satz «Jede Wahl ist freiwillig» ein
analytisches Urteil a priori.

Fiir KanT ist der Satz «Alles, was geschieht,
hat seine Ursache» ein synthetisches Urteil a
priori (Kant, 1787, B 13). Erkenntnisse a priori
sind «schlechterdings von aller Erfahrung unab-
hingig Erkenntnisse.» (KanT, 1787, B 3). «Daf
es um dergleichen notwendige und im strengsten
Sinne allgemeine, mithin reine Urteile a priori,
im menschlichen Erkenntnis wirklich gebe, ist
leicht zu zeigen. . . will man ein solches aus dem
gemeinsten Verstandesgebrauche, so kann der
Satz, daf} alle Veranderungen eine Ursache haben
miissen, dazu dienen; ja in dem letzteren enthélt
selbst der Begriff einer Ursache so offenbar den
Begriff einer Notwendigkeit der Verkniipfung
mit einer Wirkung und einer strengen Allgemein-
heit der Regel, daB er ginzlich verloren gehen
wiirde, wenn man ihn, wie Hume tat, von einer
Ofteren Beigesellung dessen was geschieht, mit
dem was vorhergeht, und einer daraus entsprin-
genden Gewohnheit (mithin blof subjektiven
Notwendigkeit) Vorstellungen zu verkniipfen,
ableiten wollte.» (KANT, 1787, B 5).

Theoretiker, welche die kausale Erkliarbarkeit
von Handlungen mit der Freiheit des Handelns
fiir vereinbar halten (z.B. ScuLick, 1978), beur-
teilen den Begriff der Notwendigkeit, der in
Kants Begriff der Ursache impliziert ist, als
einen tiberfliissigen Zusatz.

Es mag fiir die klassische Physik keinen Unter-
schied machen, ob ein Gesetz den Zusatz «dies
gilt mit Notwendigkeit» erhilt oder nicht (STEG-
MULLER, 1969, S. 441/442). Innerhalb der Psy-
chologie ist dieser Zusatz jedoch erheblich. Be-
trachten wir dazu zwei Beispiele fiir eine empiri-
sche Allgemeinaussage der Form «Fiir alle Fille
gilt: Wenn A, dann B»: a) Die MiiLLER-LYERsche
Téduschung. b) «Fiir alle Fille gilt: Wenn zwei
Autofahrer einander auf der Stral3e begegnen, so
weichen sie einander aus.» Beispiel a) ist ein
Gesetz, das im Bereich der Anschauung allge-
mein und mit Notwendigkeit gilt. Gegen diese
Deutung kann man selbstverstindlich einwen-
den, daB} Versuchspersonen durch Ubung lernen
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konnen, entgegen ihrem phidnomenalen Ein-
druck zu urteilen. Aber die Versuchspersonen ha-
ben wenigstens anfangs keine Wah!: die Tiu-
schung tritt «gegen ihren Willen» auf. Beispiel b)
ist eine Regel, die zwar allgemein, aber nicht mit
Notwendigkeit gilt: Denn jeder Autofahrer weif,
daf} er auch in selbstmérderischer bzw. mérderi-
scher. Absicht in das entgegenkommende Auto
hineinrasen kénnte. Freilich kann man auch hier
einwenden, daB auch ein selbstmorderischer
Autofahrer unmittelbar vor dem Zusammenstof}
«instinktiv» versucht, dem entgegenkommenden
Auto auszuweichen. Im Gegensatz zur MULLER-
Lyer-Téduschung ist jedoch anfiinglich die freie
Wahl gegeben. Fiir unseren Argumentationszu-
sammenhang wesentlich ist, dafl der Begriff der
Notwendigkeit bedeutungsvoll ist. Wir sprechen
von der Notwendigkeit eines Zusammenhangs
dann, wenn der Zusammenhang auch «gegen un-
seren Willen» auftritt. Wenn wir den Begriff der
Notwendigkeit aufgeben, dann werden Gesetz
und Regel ununterscheidbar. Wesentlich ist auch,
dal} wir die Perspektive der 1. Person benotigen,
um in der Psychologie ein Gesetz von einer Regel
zu unterscheiden; aus der Perspektive des Beob-
achters ist dieser Unterschied nicht unmittelbar
erkennbar,

Wenn der Begriff der Notwendigkeit fiir die
Formulierung empirischer Gesetze wesentlich
ist, dann kann der Konflikt zwischen den drei
Annahmen Al, A2 und A3 nur so aufgelost wer-
den, daf3 entweder die Annahme Al (jede Wahl
ist freiwillig) oder die Annahme A3 (jede Verin-
derung hat eine Ursache) aufgegeben wird. ’

e et e =

¥
5. Zusammenhang mit dem Leib-Seele-Problem

Die Annahme der Wahlfreiheit hdngt damit zu-
sammen, welche Positionen man im Leib-Seele-
Problem einnehmen will. Ein Problem ist ein
Konflikt zwischen zwei oder mehreren Sitzen,
der dadurch entsteht, daB wir jeden der Sitze fiir
wahr halten, aber alle Sitze zugleich nicht wahr
sein konnen, weil die Sdtze miteinander zu Wi-
derspriichen fiihren.

Das Leib-Seele-Problem kann als Konflikt
zwischen drei Annahmen expliziert werden
(Bieri, 1981, S. 5-8; HasTED, 1988, S. 10).

(BI) Der Leib ist physisch-materiell und die
Seele ist nicht physisch-materiell.

(B2) Die Seele hat auf den Leib eine kausale
Wirksamkeit.

(B3) Der Bereich des Physisch-Materiellen ist
kausal geschlossen.

Die erste Annahme ist die These jedes ontologi-
schen Dualismus. Die zweite Annahme besagt,
dal} es psychische Verursachung gibt.

«Diese Annahme wird erst dann problema-
tisch, wenn wir Satz (B3) betrachten. Der Ge-
danke, daf} die physische Welt in sich kausal ge-
schlossen ist, entsteht mit der Entwicklung der
modernen Physik im 17. Jahrhundert. Es ist der
Gedanke, daB} jedes physische Phidnomen durch
andere physische Phinomene verursacht wird:
dal} wir den Bereich physischer Phinomene nicht
verlassen miissen, wenn wir nach einer Kausaler-
klarung fiir ein physisches Phinomen suchen.
Diesen Gedanken kann man auch als ein regulati-
ves Prinzip empirischer Forschung formulieren:
Ein physisches Phidnomen gilt erst dann als er-
klart, wenn wir eine physische Ursache dafiir ge-
funden haben. Dieses Prinzip kann man metho-
dologischen Physikalismus nennen. Es ist ein
konservatives Prinzip, das in Konflikt mit der
Annahme mentaler Verursachung gerit, die uns
doch so natiirlich erscheint. Denn wenn wir den
methodologischen Physikalismus auf Verhalten
und auf alle korperlichen Phinomene anwenden,
so konnen diese Phdanomene erst dann als erklart
gelten, wenn wir physische (physiologische) Ur-
sachen fiir sie gefunden haben. Und wenn wir sie
gefunden haben, dann gibt es eine vollstindig
physikalistische Erkldrung fiir unser Verhalten
und fiir alle Phdnomene in unserem Koérper, und
dann kénnen wir unseren mentalen Zustdnden
und Ereignissen keine kausale Rolle mehr zu-
schreiben. Sie scheinen nun kausal iiberfliissig zu
sein. Und doch wollen wir daran festhalten, daf}
es mentale Verursachung gibt. Wie ist das mog-
lich?

Der Konflikt zwischen unseren drei Sétzen ist
jetzt sichtbar. Zwei von ihnen implizieren jeweils
die Falschheit des dritten: Wenn mentale Phéno-
mene nicht physische Phinomene sind und wenn
es mentale Verursachung gibt, dann kann der Be-
reich physischer Phdnomene nicht kausal ge-
schlossen sein. Wenn er jedoch kausal geschlos-
sen ist und wenn mentale Phinomene nicht-phy-
sische Phinomene sind, dann kann es allem An-
schein zum Trotz keine mentale Verursachung
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geben. Und wenn es sie trotz der kausalen Ge-
schlossenheit der physischen Welt -gibt, dann
kann es nicht sein, daf} mentale Phdnomene
nicht-physische Phinomene sind. Dieses Pro-
blem kann nicht gelést werden, da es keine Mog-
lichkeit gibt, die drei Sitze miteinander in Uber-
einstimmung zu bringen. Das Problem muf3 auf-
gelost werden. Es aufzuldsen heif3t, einen der drei
Sitze aufzugeben.» (Bieri, 1981, S. 6-7).

Die traditionellen Vorschldge fiir die Aufls-
sung des Leib-Seele-Problems ergeben sich ange-
sichts der Widerspriichlichkeit der drei Annah-
men durch entsprechende Modifikation oder des
Fallenlassens einer oder mehrerer der drei Aus-
gangsbehauptungen.

Die traditionellen Vorschldge konnen in An-
lehnung an BIerI (1981) in Form der folgenden
Typologie geordnet werden:

(1) Dualistischer Interaktionismus. Der duali-
stische Interaktionismus geht vom funda-
mentalen Unterschied zwischen Leib und
Seele aus, anerkennt die kausale Interaktion
zwischen beiden, gibt aber die Annahme der
kausalen Geschlossenheit der physischen
Welt auf. Der dualistische Interaktionismus
ist die Position von Descarfes.

(2) Dualistischer Parallelismus. Der dualisti-
sche Parallelismus geht vom fundamentalen
Unterschied zwischen Leib und Seele aus,
gibt aber die Annahme der kausalen Inter-
aktion von Leib und Seele auf, um statt des-
sen an der kausalen Geschlossenheit des
Physisch-Materiellen festhalten zu kénnen.

Der  psychophysische  Parallelismus
wurde von LEIBNIZ vertreten. LEIBNIZ ge-
brauchte, um die Beziehung zwischen dem
Bereich des Mentalen und dem Bereich des
Physischen zu beschreiben, das Bild zweier
synchronisierter, aber untereinander nicht
verbundener Uhren. Diese Analogie enthélt
zwei Thesen. Erstens soll gelten, daf3 sowohl
innerhalb des Bereichs mentaler als auch in-
nerhalb des Bereichs physischer Phino-
mene kausale Beziehungen bestehen. Zwei-
tens gibt es zwischen mentalen und physi-
schen Phinomenen keine kausalen Bezie-
hungen, so wie es zwischen den Zustdnden
der beiden Uhren keine kausalen Beziehun-
gen gibt. Die beiden Uhren sind synchroni-
siert, so dal} der Schein entstehen kann, als

seien ihre jeweiligen Zustdnde kausal mitei-
nander verbunden. Entsprechend gibt es
Korrelationen zwischen mentalen und phy-
sischen Phidnomenen, die den Schein entste-
hen lassen, als bestiinden kausale Beziehun-
gen. Aber diese Korrelationen sind, wie im
Fall der Uhren, nur Korrelationen oder nur
zuféllige Korrelationen. :
Das Bild zweier synchronisierter Uhren
konkretisiert LEiBNIZ in Form der Behaup-
tung, dafl aufgrund einer von Gott geschaf-
fenen Ordnung kérperliche und seelische
Prozesse stets parallel in «préstabilierter
Harmonie» verlaufen. Aufgrund der préa-
stabilierten Harmonie entstehe der Ein-
druck, dafB Seele und Korper aufeinander
einwirkten, wihrend in Wirklichkeit jedes
von beiden unabhingig vom anderen Teil
seinen eigenen inneren Gesetzen folge.

(3) Epiphinomenalismus. Der Epiphidnome-
nalismus geht von der Annahme der kausa-
len  Geschlossenheit der  physisch-
materiellen Welt aus und verwirft die erste
Annahme. Seelische Vorginge und Zu-
stdnde sind blofle Epiphdnomene physisch-
materieller Vorgidnge und Zustinde. Die
zweite Annahme wird so abgewandelt, daf}
es nur eine einseitige kausale Wirksamkeit
korperlicher Prozesse auf seelische Prozesse
gibt. Der Leib beeinflufit die Seele, aber
nicht umgekehrt. Seelische Vorgédnge und
Zusténde sind, um ein Bild von HUXLEY zu
gebrauchen, fiir Verhalten genauso irrele-
vant wie der Rauch aus dem Schornstein
einer Fabrik fiir das Geschehen in der Fa-
brik oder wie das Pfeifen einer Lokomotive
fir das Fahren des Zugs. Wenn es uns
scheint, daf} sie kausal relevant sind, dann
deshalb, weil wir die wahren (physischen)
Ursachen unseres Verhaltens noch nicht ge-
funden haben.

(4) Aspektdualismus. Der Aspektdualismus
gibt die Annahme B2 mit ihrer Behauptung
der kausalen Interaktion auf und modifi-
ziert die Annahme B1: Leib und Seele sind
beide gleichermafien Aspekte der Wirklich-
keit. Wihrend der Aspektdualismus die
dualistische Aspekthaftigkeit betont, stellt
der argumentativ dhnlich vorgehende neu-
trale Monismus die eine Wirklichkeit in den
Vordergrund, die weder als leiblich noch als
seelisch angesehen wird.
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Eine aspektdualistische Position ist die
Identitétstheorie von Spinoza. Es gebe nur
eine Substanz (Natur=Gott), die in zwei
verschiedenen Weisen erscheint, als seeli-
sche oder korperliche Prozesse. Seele und
Korper sind «una eademque res, sed duobus
modis expressa».

(5) Spiritualismus (Panpsychismus). Der Spiri-
tualismus weist die Annahmen Bl und B2
zuriick und behauptet als monistische Posi-
tion, daf} auch die Kérperwelt letztlich nicht
als physisch-materiell, sondern als seelisch
anzusehen ist. Die Annahme B3 bleibt ohne
Anwendung, da es den physischen Bereich
in Wirklichkeit gar nicht gibt.

(6) Materialismus. Der Materialismus geht von
der Annahme 3 (kausale Geschlossenheit
der physisch-materiellen Welt) aus und leug-
net dann die Annahmen Bl und B2: In
Wirklichkeit ist auch die Seele physisch-
materieller Art und kann keine eigenstin-
dige kausale Wirksamkeit entfalten.

Abgesehen von den traditionellen Auflésungs-
Vorschlagen sind in der angelsdchsischen philo-
sophischen Debatte folgende neuere Positionen
relevant:

(7) Sprachendualismus. Der Sprachendualis-
mus vertritt im Anschluf} an die Spatphilo-
sophie Wittgensteins die Auffassung, daf
die Rede vom Korper und Geist verschiede-
nen «Sprachspielen» zuzuordnen ist. Diese
Sprachspiele folgen ihren jeweils eigenen
«Logiken» und sind gegeneinander abge-
schlossen,

(8) [Identitiitstheorie. Die ldentitdtstheorie ist
ein materialistisch orientierter Auflésungs-
vorschlag und behauptet die Identitit von
Geist und Korper: Alle Verschiedenheit der
Sprechweisen iiber Geist und Korper kann
nach dieser Auffassung nicht dariiber hin-
wegtduschen, dall mentale und kdrperliche
Zustiande in Wirklichkeit identisch sind. Die
meisten Autoren der Identitéitstheorie zielen
auf einen reduktiven Materialismus, d.h.
der Geist wird auf das Gehirn reduziert.

(9) Eliminativer Materialismus. Der elimina-
tive Materialismus geht noch einen Schritt
weiter als die Identitdtstheorie und vertritt
die Auffassung, daBl es den Geist in Wirk-
lichkeit iiberhaupt nicht gibt. Die Sprech-

weisen {liber den Geist sind daher zu elimi-
nieren.

(10) Funktionalismus. Der Funktionalismus ar-

beitet mit Computer-Analogien und sieht

Geist und Kérper analog zu dem Verhiltnis

von Software und Hardware beim Compu-

ter. Der funktionalistisch gedeutete Geist
wird weder monistisch mit der Korper-

Struktur gleichgesetzt noch dualistisch aus

der Korperwelt ausgegrenzt.

Neuer Epiphinomenalismus. Der neue Epi-

phanomenalismus versucht die Hauptziel-

richtung der monistischen Identitidtstheorie
beizubehalten, ohne sich der insgesamt re-
duktiven Tendenz der Identititsthoerie an-
zuschlieBen. Der Geist wird als Epiphédno-
men des Korpers bezeichnet, wobei dem

Geist keinerlei eigene kausale Wirksamkeit

zugebilligt wird.

(12) Emergenztheorien. Emergenztheorien wen-
den die Evolutionstheorie als libergeordnete
Theorie zur Auflésung des Leib-Seele-Pro-
blems an, indem behauptet wird, der Geist
habe sich als etwas Neues aus dem Korper
entwickelt. Emergenztheorien nehmen da-
her eine Zwischenstellung zwischen moni-
stischen und dualistischen Positionen ein.

(11)

Die Annahme der Wah(freiheit widerspricht den
materialistischen Positionen (Epiphdnomenalis-
mus, Materialismus, Identitéitstheorie, eliminati-
ver Materialismus). Auf Grundlage dieser Posi-
tionen wird argumentiert, die Wahlfreiheit sei
eine Tauschung oder Illusion. Hingegen ist die
Annahme der Wahlfreiheit vertraglich mit allen
dualistischen Positionen.

Es ist sehr schwierig, zu entscheiden, ob die
Annahme der Wahlfreiheit dem Computer-Funk-
tionalismus widerspricht oder nicht.

Ein AuBlenstehender wiirde erwarten, daB in-
nerhalb der wissenschaftlichen Psychologie eine
Art von «Gleichgewicht» besteht zwischen den
materialistischen und den dualistischen Positio-
nen, weil das Leib-Seele-Problem prinzipiell un-
16sbar ist. Tatsdchlich dominieren in der wissen-
schaftlichen Psychologie die materialistischen
Ansatze, vor allem der Epiphdnomenalismus.
Die Mehrheit der Fachvertreter glaubt, durch
einen entsprechenden Fortschritt der Naturwis-
senschaft werde man «in 100 Jahren» die psychi-
schen Phdanomene auf physiologische Ursachen
reduzieren kénnen.
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7. Ablehnung der Losung von Kant

In seiner transzendentalen Dialektik formuliert
KanT folgende Antinomie: «Thesis: Die Kausali-
tdt nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige,
aus welcher die Erscheinungen der Welt insge-
samt abgeleitet werden konnen. Es ist noch eine
Kausalitédt durch Freiheit zu Erklarung derselben
anzunehmen notwendig» (Kant, 1787, B 472-
474). «Antithesis: Es ist keine Freiheit, sondern
alles in der Welt geschieht lediglich nach Geset-
zen der Natur» (KanTt, 1787, B 473).

Weil KANT an seinem Satz «Alles was ge-
schieht, hat seine Ursache» als synthetischem
Urteil a priori festhélt, 16st er diese Antinomie
so auf, daB3 er zwischen Phainomenon und Nou-
menon unterscheidet. Ein Noumenon ist ein
«Ding», «welches gar nicht als Gegenstand der
Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst (ledig-
lich durch einen reinen Verstand) gedacht werden
soll» (KanT, 1787, B 310). Freiheit ist fiir KANT
eine tranzendentale Idee, die ausschlieBlich dem
Bereich des Noumenon zugeordnet wird, wih-
rend alle Phanomene, sowohl die Erscheinungen
des dufleren Sinnes als auch des inneren Sinnes,
dem allgemeinen Gesetz der Naturnotwendigkeit
unterworfen sind (KanT, 1787, B 560-587). Es ist
zwar richtig, daB sich der praktische Begriff der
Freiheit (z.B. in der Rechtsprechung) auf eine sol-
che transzendentale Idee der Freiheit stiitzen
kann. Man muf} aber auch sehen, daB Freiheit
nicht nur eine transzendentale Idee, sondern
auch ein wesentlicher Aspekt der meisten Er-
scheinungen des inneren Sinnes ist. Der Mensch
nimmt sich selbst aus seiner Innenperspektive als
ein «erster Beweger» von Ketten kausaler Abfol-
gen wahr. Wenn wir unsere phanomennahe Mi-
niatur-Theorie betrachten, wiirden wir iiberein-
stimmend sagen: Der Aspekt der «Freiheity ge-
hort eher zum Phdnomen als zum Noumenon.

Ein Problem bei KanTist, daB er auf die Frage,
was es bedeute, wenn man sagt, «A ist Ursache
von B», keine Antwort gegeben hat. KanT fiihrt
den Begriff der Ursache als einen nicht explizier-
ten Grundbegriff, als eine «Kategorie» ein. Hitte
KanTvon Hume die Regel iibernommen, daB Ur-
sache und Wirkung Ereignisse sind, die logisch
unabhdngig voneinander feststellbar sein miis-
sen, dann wire KANT auf die erheblichen Liicken
in der kausalen Erklarbarkeit von Phinomenen
gestoflen. Beispielsweise ist der «empirische

Charakter» einer Person keine Ursache fiir ihre
Handlung, weil der Charakter kein Ereignis ist,
das logisch unabhingig von der Handlung fest-
stellbar wire, sondern eine Disposition, die wir
aus den konkreten Handlungen der Person ab-
strahieren. Bei einem prazisen Begriff von Kau-
salitdt hdtte KanT sagen miissen, wie bei einem
offenkundigen Mangel an Ursachen weiter ver-
fahren werden soll. Sobald wir unsere phéno-
mennahe Miniaturtheorie des"’Begri ffs der Wahl
annehmen, so haben wir damit nicht nur einen
faktischen, sondern einen prinzipiellen Mangel
an Ursachen konstatiert. Soweit wir die Erschei-
nungen des «inneren Sinnes» betrachten, ist der
Satz «Alles, was geschieht, hat seine Ursachey
kein synthetisches Urteil a priori mehr, weil die-
ser Satz nicht allgemein und nicht mit Notwen-
digkeit gilt.

Diese Uberlegungen sind allerdings nur fiir
denjenigen iiberzeugend, der das Metaprinzip
anerkennt, daf3 auch die grundlegenden Prinzi-
pien unserer Erkenntnis fiir eine Revision offen
sein miissen.

8. Partielle Aufgaben des Determinismus-
Prinzips

Wir sollten uns iiberlegen, was mit unserer Wis-
senschaft eigentlich geschieht, wenn wir folgen-
den Satz annehmen:

(T1) Es gibt psychische Phanomene, die keine
Ursachen haben.

Versuchen wir, diesen Satz formal-logisch zu ex-
plizieren, so erhalten wir einen Satz mit gemisch-
ten Quantoren. Solche Sitze sind weder verrifi-
zierbar noch falsifizierbar. Wir kénnen unseren
Satz nur durch einen methodischen Beschlufl in
Kraft setzen.

Um dem Mifverstiandnis vorzubeugen, ich
wollte analog zur Elementarteilchen-Physik de-
terminitische Zusammenhénge durch probabili-
stische ersetzen, schiebe ich folgenden Satz nach:

(T2) Es gibt psychische Phinomene, die weder
kausal erklart noch probabilistisch systematisiert
werden kdnnen.

Zur Begriindung verweise ich darauf, daB ich
nicht alle Wahlen, die ich treffe, so darstellen
kann, als ob sie ein Ergebnis eines Zu fallsgenera-
tors wiren. Als «zufillign konnen nur solche
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Wahlen gelten, die in wiederholbaren, homoge-
nen Situationen achtios getroffen werden. Ich
kann aber jede «achtiose» Wahl absichtlich in
eine Wahl iiberfiihren, die ich mit « Achtsamkeit»
treffe. Fiir den Beobachter ist es ununterscheid-
bar, ob eine Wahl «achtlos» oder «mit Achtsam-
keit» getroffen wird. Den Hauptsatz «Alle Na-
turprozesse sind entweder deterministisch oder
probabilistisch» erkldre ich damit als universelle
Proposition fiir falsch.

Aus Griinden der methodischen Vorsicht
schriinke ich die Geltung dieser Thesen auf die
Perspektive der 1. Person ein, gebe aber zusitz-
lich zu bedenken, daf} jeder Gesprachspartner,
der sich mit einer Person in einen Dialog begibt,
implizit diesen Thesen zustimmt. Den Beobach-
ter, den ich fiir «konservativ» einschitze, lasse
ich weiterhin - teilweise erfolglos - auf Basis des
erweiterten Determinismus-Prinzips arbeiten.
Der Satz «Alle Naturprozesse sind entweder de-
terministisch oder probabilistisch» gelte nur
noch fiir die Perspektive des Beobachters.

LAUCKEN (1989) geht einen Schritt weiter und
argumentiert, dafl die bedingungsanalytische
(kausalistische) Denkform nur fiir die Beschrei-
bung der Korperwelt (die aus der Perspektive der
3. Person betrachtet wird) addquat ist. Zum Teil
liegt dies daran, daf} beispielsweise die Phdno-
mene der Lebenswelt nicht in voneinander iso-
lierte Ereignisse aufgelost werden konnen. Be-
trachten wir dazu etwa den Satz «Wenn ich das
Vergehen der Zeit spiire, erlebe ich Wehmut oder
Todesangst». Weder das Vergehen der Zeit noch
die Wehmut noch die Todesangst sind voneinan-
der isolierbare Ereignisse. Ich kann nur sagen:
Das Vergehen der Zeit verweist auf Wehmut oder
Todesangst. Verweisungs-Zusammenhénge sind
keine kausalen Zusammenhinge. Die Uberle-
gungen von LAUCKEN einschrankend wiirde ich
sagen, da} Wahlen lebensweltliche Phdnomene
sind, die Ereignis-Charakter haben. Diese bedin-
gungsanalytische Denkform versagt bei Wahlen
aus einem anderen Grund: Wahlen kénnen nicht
als geserzmiiflige Ereignisse dargestellt werden.

9. Schlufibetrachtungen

Das Problem ist, daB vermutlich die Mehrheit
der Fachvertreter einen «Zusammenbruch der
Wissenschaft» befiirchtet, wenn in die wissen-

schaftliche Psychologie drei gleichrangige Per-
spektiven eingefiihrt und die methodischen Prin-
zipien und Grundbegriffe auf diese Perspektiven
relativiert werden. Auf der anderen Seite kann
man vollig wertneutral das Determinismus-Prin-
zip (oder das erweiterte Determinismus-Prinzip)
als kollektives « Assimilations-Schema» betrach-
ten, welches aufgrund des «Widerstands der Rea-
litat» auch gelegentlich «akkomodiert» werden
muf. Die Thesen T1 und T2 sind nichts anderes
als Versuche, eine solche Akkomodation explizit
zu formulieren.

Mein Akkomodationsversuch fiithrt zu einer
«asymmetrischen» Grundkonstruktion, in wel-
cher eine indeterministische Auffassung von
Phidnomenen aus der Perspektive der 1. und
2. Person mit den deterministischen Auffassun-
gen des Beobachters in Konkurrenz tritt, Der Be-
obachter ist aber nicht, wie im Ansatz von GROE-
BEN (1986) eine iibergeordnete Instanz. Vielmehr
ist der Beobachter aufgrund seiner eingeschriank-
ten Kommunikationsméglichkeiten eine Instanz,
die hinsichtlich der psychischen Phinomene we-
niger weil} als das erlebende Subjekt und/oder
der Gesprachspartner. Der Beobachter mag den
alleinigen Zugang zu gehirnphysiologischen Da-
ten haben. Aus der Fihigkeit der Beobachters,
physikalische Messungen zu veranstalten, folgt
aber keineswegs eine hohere erkenntnistheoreti-
sche Dignitdt der Perspektive des Beobachters.

Zwischen den konkurrierenden Perspektiven
ist aber nicht nur Konflikt, sondern auch Kon-
sens moglich. Beispielsweise kann ein und das-
selbe Verhalten aus allen Perspektiven iiberein-
stimmend als «aggressive Handlung» beurteilt
werden (WERBIK, 1982). Die Annahme dreier
prinzipiell gleichrangiger, miteinander konkur-
rierender Perspektiven darf selbstverstdndlich
nicht dazu fithren, daf} «drei Wirklichkeiten» be-
hauptet werden, die v6llig unverbunden neben-
einander stehen. Allerdings ergibt sich als Konse-
quenz eine Relativierung des Wahrheitsbegriffs,
die im iibrigen dem Faktum Rechnung trégt, daf3
die Consensus-Theorie der Wahrheit nicht voll
befriedigt. Wir erhalten auf Basis der verschiede-
nen Perspektiven verschiedene «Wahrheiten»,
die in einem Spannungsverhéltnis zueinander
stehen.

Als Folge der Ausdifferenzierung dreier gleich-
rangiger Perspektiven kénnen wir folgende Er-
wartungen aussprechen:
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a) Unsere Grundbegriffe werden priziser; Be-
griffsverwirrungen loésen sich auf

b) Wir sind angehalten zu priazisen Phianomen-
Beschreibungen

¢) Das Verfahren des Perspektivenwechsels, wel-
ches jeder psychologische Forscher implizit
anwendet, wird transparent und explizit for-
mulierbar gemacht.

Die pridzise Phanomenbeschreibung kommt da-
durch zustande, dafl wir uns von formalen
Assimilations-Schemata (z.B. vom Schema der
deduktiv-nomologischen Erkldrung) freimachen
und es dadurch aufgeben, die Phanomene «im
Lichte» bestimmter formaler Schemata zu be-
trachten. Was den Perspektivenwechsel betrifft,
so neige ich dem Standpunkt zu, daf} der Per-
spektivenwechsel das «eigentlich Interessante»
an der psychologischen Wissenschaft ist. Auf-
grund der herrschenden positivistisch-einheits-
wissenschaftlichen Orientierung unseres Faches
blenden wir den Perspektivenwechsel offiziell
aus und lassen ihn allenfalls stillschweigend zu.
Um den Perspektivenwechsel explizieren zu kén-
nen, ist es notwendig, an einer bestimmten Per-
spektive als Ausgangsposition festzuhalten. Bei-
spielsweise findet der Perspektivenwechsel im
«ungeregelten Verfahren» bei jeder Auswertung
eines «qualitativen Interviews» statt. Es erhebt
sich die Frage, wie der psychologische Forscher
eigentlich den Perspektivenwechsel vollzieht.

Die Einfiihrung dreier gleichrangiger Perspek-
tiven in unsere Wissenschaft hat zur Konse-
quenz, dafl wir als Basis unserer Wissenschaft
drei explizit formulierte Theorien benétigen: a)
eine Theorie der Selbsterkenntnis b) eine Theorie
des Gesprichs c) eine Theorie der psychologi-
schen Beobachtung.

Meine Uberlegungen zur Perspektivenabhin-
gigkeit der psychologischen Erkenntnis beriihren
sich mit neureren philosophischen Entwicklun-
gen insofern, als versucht wird, die Consensus-
Theorie der Wahrheit mit einer « Pluralisierung»
des Vernunft- und Wahrheitsbegriffs zu verbin-
den (PutnaMm, 1982; WELscH, 1987).

Wenn die Perspektivenabhingigkeit der psy-
chologischen Erkenntnis anerkannt wird, so er-
gibt sich daraus die Konsequenz, da3 Wahlfrei-
heit bzw. Willensfreiheit als ein reales Phinomen
betrachtet werden muf.

Eine weitere Konsequenz ist das Erfordernis,

auf die Kontext-Bindung wissenschaftlicher
Theorien zu achten. Beispielsweise kann man
dann nicht, wie HErrMANN (1991) dies vor-
schldgt, vom «evolutioniren Nutzen» von Frei-
heits-Erlebnissen sprechen, weil das Freiheits-
Erlebnis nur aus der Perspektive der 1. Person
dargestellt werden kann, die Evolutionstheorie
aber eindeutig eine Theorie ist, welche aus der
Perspektive der 3. Person entwickelt wurde
(DarwiN, 1923). Der systema&ische Pluralismus
trigt also dazu bei, daB der Ubergeneralisierung
von Theorien entgegengetreten und die Begrenzi-
heit menschlicher Erkenntnis deutlicher hervor-
gehoben wird.
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