Ingo Elbe

Angst vor der Freiheit
Ist Sartres Existentialismus eine geeignete Grgadiar die
Antisemitismustheorie?

,der Mensch ist nichts anderes als das, wozu dr siacht* (Sartre 1946)

»Fur uns ist der Mensch [...] gekennzeichnet [dJrch das, was ihm aus dem zu machen
gelingt, was man aus ihm gemacht hat* (Sartre 1857)

Wird man zum Antisemiten odanacht man sicldazu? Die von Tjark Kunstreich in der
letzten Ausgabe der Prodomo formulierte Gegenidlerag von Arendt/Postone auf der
einen und Sartre auf der anderen Seite scheintagictlieser Alternative zu orientieren. Es
gebe ,keine Determination fir Judenhass”, dieseresge Deutungsleistung von dafir
verantwortlichen SubjektehEs ist Kunstreich zu danken, dass er die BedeuBartes fiir
eine kritische Antisemitismusanalyskervorgehoben hat. Denn merkwiirdigerweise fiihren
SartredUberlegungen zur Judenfra@®945/46) noch immer ein Schattendasein sowotiein
akademischen als auch in der im engeren Sinneisobin Debatte. Die akademische
Ignoranz ist leicht zu erklaren: Die meisten Plojdsen weigern sich, solch ,profane’
Themen wie Antisemitismus zu behandeln und gebesedrTéatigkeit an die ,empirischen’
Wissenschaften ab. Diese wiederum, allen voranoHikstr, aber auch Sozialpsychologen,
halten Sartres Essay fur zu spekulativ oder ignemieihn gleich vollstandig. In der
politischen Auseinandersetzung storen viele SaAressagen uUber den authentischen Juden
und deren prozionistische Konsequenzen.

Ich méchte im Folgenden die These déverlegungendarstellen, der Antisemitismus sei
~eine freie und totale Wahl“ (ZJ, 14) und einigeehtheoretischen Hintergriinde beleuchten.
Denn es ist auffallig, dass Sartres Aussage hauaftgert, aber selten mit seinen
existentialistischen Pramissen in Verbindung getiradrd. Dabei, so meine These, wirde
namlich auffallen, dass Begriffe wie Wahl und Veéveortung sich dem — auch von
Kunstreich bemuihten — alltagssprachlichen Bedewswgglmplt entziehen und sich in ihr
Gegenteil verkehren. Ich werde darlegen, dass ddrsémitismus, nimmt man Sartres

L EH, 120f.

> ME, 101.

% Kunstreich 2010, 11.

* Der Begriff einer kritischen’ Antisemitismusthéerwurde von mir gewahlt, um deutlich zu macherssda
Sartres Uberlegungensich fundamental von Ansatzen unterscheiden, dis thodernen Antisemitismus
entweder als blolRes Randphanomen bzw. Nebenwidetrspes Kapitalismus betrachten, oder ihn posiisab
aus realen Konflikten zwischen judischer Minderheitl Mehrheitsgesellschaft ableiten wollen. Weh siach
nur rudimentar mit der NS-Taterforschung seit d@a0kr Jahren beschéftigt hat, wird dagegen erkertdass
hier miihsam und allmébhlich viele der von Sartre $sJahre zuvor ausgesprochenen Erkenntnissehailige
wurden: Die Erfahrungsunabhéngigkeit des Antisemmitis (Goldhagen), sein Charakter als kulturelledeCo
(Volkov), der die zentralen Konflikte der Moderna wverkehrter Weise artikuliert und in Gestalt des
Erlésungsantisemitismus (Friedléander) in patholcigis Form zu bewaltigen versucht, seine manichérscimd
nationalistischen Elemente (Holz/Haury), die eliatorische Dimension des ,demokratischen’ Blicks deh
Juden (Goldhagen) und vieles mehr.

®Vgl. u.a.: ,Der authentische Jude gibt den Mytkiom allgemeinen Menschen auf“. Er ,fordert seindatZin
der Geschichte als historische und verdammte Kreatthat aufgehért, vor sich selbst zu fliehen siwh der
Seinen zu schamen [...]; er weil3, da@leseitssteht, unberihrbar, blof3gestellt, gedchtet, demli bekennt er
sich” (ZJ, 82). Er sieht die ,durch irrationale Tgigen zerstickelt[e]* Welt der Menschheit und begiseinen
Kampf dagegen ausgehend von seiner Seite, seindndéréNelt, seiner Situation aus — ,er ist, wozusih
macht* (83). Sartre hat spater allerdings selb&rofntizionistisch argumentiert, wenn auch in eimeist
moderateren Variante als seine Zeitgenossen.
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dezisionistische Freiheitstheorie ernst, zum bimdenerklarlichen und unverstandlichen
Schicksal mutiert, die behauptete totale Verantwagtflr den ,unaufrichtigen Seinsmodus’
Antisemitismus in totale Unfreiheit und Unzurecharkeit umschlagt. Damit sollen

keineswegs die groRen Verdienste déerlegungergeleugnet werden, im Gegenteil werde
ich versuchen zu zeigen, dass dieser Essay ein WérKJbergangs von einer vermeintlich
konkreten, tatsachlich aber schlecht abstrakterstentialontologischen Betrachtung des
Subjekts zu einer starker gesellschaftstheoretiegantierten Analyse der ,Freiheit in

Situation’ darstellt.

1. Die Person des Antisemiten — zwei Zugange

Der Antisemitismus ist Sartre zufolge keine bloReimdng, die in irgendeiner Weise
diskutierbar ware oder sich auch nur als Beitraginer Debatte verstehen wirde, er ist auch
kein Vorurteil, das schlicht durch gegenteilige dhrfung revidiert werden kénnte.
Antisemitismus ist vielmehr eine affektbeladenetiedst hasserfillte Weltanschauung. Der
Rekurs auf die emotionale Dimension (,Leidenschaftder sich gegen den naiv-
aufklarerischen Kognitivismus wendet, der dem Aertigen mit rationalen Argumenten
beizukommen meint, ist dabei ebenso wichtig wie Betonung der Systematizitat des
Antisemitismus, die sich gegen die Vorstellung wetndieser sei eine isolierbare Haltung zu
einem partikularen Gegenstand, sozusagen ein Nikelss. Antisemitismus ist Sartre zufolge
ein ,Engagement der Seele* (11), ,eine umfassendkurg , die man nicht nur den Juden,
sondern den Menschen im allgemeinen, der Geschishte der Gesellschaft gegeniber
einnimmt; er ist zugleich eine Leidenschaft unceaivieltanschauung“ (14).

Diese ressentimentbeladene Weltanschauung ist eSamtifolge keine Reaktion auf
tatsachliches Verhalten von Juden. Sie sei nurrkidren, wenn man sich der Person des
Antisemiten zuwende. Der Antisemitismus resultr@cht aus Erfahrung auf3erer Tatsachen,
sondern ist Produkt der projektiv verfassten Ineigiionen des Antisemiten. Dass die
Judenfrage’ in diesem Sinne eine Antisemitenfreggeversucht Sartre in seinem Essay zu
verdeutlichen. Ich belasse es bei einem trefferi8ieispiel: Ein ehemaliger Schulkamerad
Sartres meint, ein Jude sei ihm bei einer Priufumgezogen worden. Sein Nichtbestehen
wird von diesem ,guten Franzosen® dem Juden aniggtlasber, so Sartre, es sind ihm auch
noch etliche andere vorgezogen worden. Er war @¥.der Liste, vor ihm 26, 12 hatten
bestanden. ,Ware er besser drangewesen, wenn rraludén vom Examen ausgeschlossen
hatte? Und selbst wenn er der erste der Nichtamgeremen gewesen ware, [...] warum hétte
man eher den Juden Weil als den Normannen Matlideuden Bretonen Arzell ausschlie3en
sollen?* (12). Sartre argumentiert auch an vieledesen Stellen erfreulich klar gegen die
primitive empiristische Herangehensweise vielertatiker, die dkonomische Konkurrenz
oder andere soziale Konflikte zwischen Juden urahiNiden zur Ursache fur antisemitische
Haltungen erklaren. ,Die Erfahrung®, so sein Resémist also weit entfernt, den Begriff des
Juden hervorzubringen, vielmehr ist es dieser,dikerErfahrung beleuchtet; existierte der
Jude nicht, der Antisemit wirde ihn erfinden* (18amuel Salzborn hat jungst darauf
aufmerksam gemacht, dass dieser berihmte Satz isfvenstanden wurde. Sartre wurde
vorgeworfen, er reduziere die judische Identitdf aie Zuschreibungen seitens des
Antisemiten. Doch Sartre, so Salzborn, gehe setil wWavon aus, dass Juden auch ohne
Antisemiten existieren, doch ,der Jude’ als Idem, die es sich im Antisemitismus handelt,
sei Produkt des AntisemitérBo schreibt Sartre denn auch: ,Es ist also die,|d& man sich

® Salzborn 2010, 74f. Sartre selbst sagt 1976: ,18d@nierte ich den Juden als einen Menschen, den d
anderen fur einen Juden halten. Heute wirde ichgdgzen historischen und kulturellen Aspekt desdud
hinzufigen“ (Ehre, 218).
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vom Juden macht, die die Geschichte zu bestimméeirg¢c und nicht die ,historische
Tatsache’, die die Idee hervorbringt. [...] Déee vom Judeprscheint als das Wesentliche*
(14). Die historische Tatsache realer Juden braigp nicht die antisemitische Idee vom
Juden hervor.

Bisher hat Sartre den Antisemitismus lediglich v@nem empiristischen Missverstandnis
abgegrenzt. Die Idee beleuchtet die Erfahrung, alodrer stammt die Idee? Es ergeben sich
zwei Fragen: Warum erfindet der Antisemit die Juded nicht irgendeine andere Gruppe,
um seinen Hass auszuleben? Wir sind bislang nwliei®erson des Antisemiten verwiesen
worden. Was hat es mit dieser Person auf siclgeist Ressentiment etwa eine angeborene
Haltung?

Der erste Punkt ist leicht zu klaren: Zwar behaup&artre an einer Stelle die
Austauschbarkeit des Objekts des antisemitischerssé$a (36), doch revidiert er dies
schlie3lich: Der moderne Antisemitismus wahlt dedeh als Objekt seines Hasses, weil er
bereits durch den christlichen Judenhass als Bgs&®rmiert ist: Zuerst als ,Morder
Christi®, sodann vermittelt Uber die christliche sRiiminierungspraxis als Tréager eines
»okonomische[n] Fluch[s]* (43). Fur Sartre steh$tfedass ,die Christen den Judaschaffen
haben”“ (44), indem sie ihn in eine bestimmte hedshichtliche und soziale Rolle gedrangt
haben. Doch auch diese sei im modernen Antisemissladiglich ,eine Erinnerung®. Der
moderne Antisemitismus habe all dies aufgegriffad Lzum Vorwand und zur Grundlage*
seines Wahns gemacht. ,Will man also wissen, washeeatige Jude ist, mul3 man das
christliche Gewissen befragen — man darf nichtédragvas ist ein Jude?’, sondemias hast

du aus dem Judegemach?™ (44) Was Sartre hier nur andeutet, lauft aufeevorsichtige
Relativierung des rein projektionstheoretischen .bkanstruktivistischen Ansatzes hinaus:
Faktische religiose Differenzen zwischen Judentumd uChristentum werden vom
Christentum zum Anlass genommen, um eigene innerdliKte projektiv und imaginar zu
bewaltigen. Wahrend das Christentum dem Judentum religio$i(istorisch versteht sich)
egal sein kann, nur eine weitere judische Sektstelér die einem falschen Messias folgt,
bedarf das Christentum des Judentums: Der Gottelsmiavurf wird benutzt, um sich bei den
Romern einzuschmeicheln und so deren Verantwoffiimgie Tétung Jesu zu minimieren, er
dient aber spater vor allem dazu, die paradoxe rihgerie des Christentums zu bewaltigen,
den in den Juden inkarnierten eigenen Zweifel anGletessohnschaft Jesu zu bekdmpfen
und Schuldgefiihle bei der eigenen magischen Pdaxiaktischen Verspeisung des Heilands
in der Heiligen Kommunion (Transsubstantiationstéhrprojektiv abzuwehren und zu
bekampfer.

Wir haben hier also einen ersten Hinweis auf das $artre Freiheih Situationnennt. Der
moderne Antisemitismus ist auch ihm zufolge undemnkbhne die ,Vorarbeit’, die das
Christentum ,geleistet’ hat. Dieser Traditionszusa@nhang macht aber noch nicht
verstandlich, warum in der modernen kapitalistisc@esellschaft Antisemitismus permanent

" Wohlgemerkt meint auch dies nicht, der christlichetijudaismus sei Resultat konkreter Erfahrungeih m
Juden. Hier werden vielmehr faktische ideologiscidfferenzen zum Anlass genommen, eine
phantasmagorische Idee vom Juden zu konstruieiedudch vermeintlich géttliche Autoritat abgestiist (die
Juden als Kinder des Teufels (Joh. 8, 38-44) usamit wird bereits im Christentum ein Judenhasseoh
konkrete Juden maéglich, vgl. Grézinger 1999, 65f.

8 Seit Mitte des 11. Jahrhunderts setzt in der Kisittien Kirche eine Diskussion iber das Abendmahl Rie
sich durchsetzende Lehre von der faktischen Wagdhbles Brotes in den Leib Christi behauptet, debLei
Christi, werde ,’'von den Zahnen der Glaubigen zdnma* (Laterankonzil von 1059 zitiert nach Flas2®09,
89). Diese Lehre ist noch heute in Geltung.

° vgl. Simmel 1980, 298ff. Allerdings gab es in detholischen Tradition am Beginn der Debatte um das
Abendmahl durchaus rationalistische Kritiken amidoly widerspriichlichen Kern der Transsubstantiatehre,
vgl. dazu Flasch 2009, 89ff.
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reproduziert wird und eine Gestalt annimmt, diehsdoch erheblich vom christlichen
Judenhass unterscheidet. Die Quellen dieses moddudenhasses sind denn auch Sartres
eigentliches Thema. Und hier entfaltet der Arguragohsgang detUberlegungeneine
eigentimliche Dynamik: Zu Beginn des Essays besliehTendenz, den Antisemitismus zum
personlichen Problem des Antisemiten zu erklared ans einer — wenn man so will —
existentialistisch verstandenen Ich-Schwache herawseuten, im Verlauf des Textes nahert
sich Sartre aber zunehmend einer gesellschaftgtisdren Fundierung der antisemitischen
Wahl.

Doch zunachst meint er, der Antisemit werde einfaichit mit dem Wissen um seine totale
Verantwortung und grundlose Freiheit fertig. SartExistentialismus geht namlich von der
Annahme aus, die Existenz gehe der Essenz vorausmeénschliches Handeln sei weder
durch Natur noch durch einen Gott oder ein anderesmphysisches Prinzip bestimmt. Die
,Bestimmung’ des Menschen sei wesentlich seine Whientheit, absolute Freiheit. Ich
werde darauf noch ausfuhrlich eingehen. Der Antiserahle nun die unaufrichtige, d.h. die
eigene Freiheit verleugnende Seinsweise des Antisemas mit dem Ziel, die absolute
Sicherheit der Unfreiheit, der biologisch-mystisthéugehdorigkeit zu einem Kollektiv zu
erreichen, welches ihm zugleich seinen Wert als dderzuweist. Geradezu im Stile eines
neoliberalen Managementseminargurus proklamiertresaiabei, wir seien ,ohne Unterlal3,
von der Wiege bis zum Grab, fur das verantwortlewhs wir wert sind“ (20). Im einzelnen
meint er, der Antisemit wolle sein Fur-sich-Seinging Freiheit, Verantwortung,
Verlassenhetf durch ein An-sich-Sein eintauschen: ,Der Antisefiight die Verantwortung
wie das eigene Bewultsein®. Er wahlt ,fir die eg&erson die Bestandigkeit des Gesteins”.
Seine ,Werteskala“ ist ,eine versteinerte” (20)der er immer zur Elite des Mittelmalies, der
Jude immer zu den AusgestoRenen der IntelligenzUbwtlegenheit gehort. Der Antisemit
,wahlt das Unabanderliche aus Angst vor seinerhiéitidie Mittelmafigkeit aus Angst vor
der Einsamkeit* und erhebt diese Eigenschaft zemirGeburtsadel, einem ontologischen
Anker. Dies klingt nach der Theorie der Flucht der Freiheit, wie sie Erich Fromm und
Theodor W. Adorno formuliert haben. Doch der efStedruck tduscht, denn wéahrend die
Kritische Theorie die Freiheit, vor der der Antisem die Autoritat flieht, als eine historisch
spezifische und gesellschaftlich vermittelte Handkfreiheit begreift — die negative Freiheit
des burgerlichen Subjekts, das von personlicherdAgigkeitsverhaltnissen freigestellt, dafur
aber umso mehr den blinden Mechanismen des Maakisgeliefert ist —, meint Sartre hier
noch die Uberhistorische condition humaine der laiso Willensfreiheit:? Sartre adelt die
durch kapitalistische Markt-Freiheit hervorgebraehOhnmacht und das darin implizierte
Angstgefiihl der prekaren Existenz zum originéreeiligitserleber’® Dem Antisemiten, so
kann man zuspitzend sagen, fehlt also einfach der Shrtres existentialistische Auffassung

10 verlassenheit ist eine existentialontologischeel§atie und bedeutet, dass der Mensch ,weder in reich
aulier sich einen Halt* (EH, 125) findet. Er entsdéeallein (141). Auch einen Ratgeber wahlen, haihts

als ,sich selbst engagieren* (127), denn ich weilfupgefahr, wozu mir der Priester, der Doktor edten
werden und ich muss diesem Rat aktiv folgen, egrd@hiert mich nicht.

1vgl. Fromm 1989, 174, 177ff.; Adorno 1998, 560ff.

12 sartre selbst spricht zwar nicht von Willensfriih&r hat fir die Terminologie ,Wille* eine andere
Verwendungsweise, vgl. SN, 769-771. Der Sache reatthpricht Sartres Konzept aber der Stréomung der
Willensfreiheitstheorien. Was Willensfreiheit sdartber besteht keine Einigkeit, vgl. die Darstailun Keil
2007. Provisorisch und mit Rucksicht auf ihr ratilsaVerstandnis bei Sartre sei sie hier definiextFaeiheit,
einen Zustand in der Welt zu wollen oder nicht znilen, ihm diesen oder jenen Sinn zu geben, ohheida
wiederum von einem Zustand in der Welt determiniut sein. Dagegen ist Handlungsfreiheit eindeutig
bestimmbar — als Mdglichkeit und Fahigkeit, eineill&d, der durchaus als determiniert angenommerderer
kann, in der Welt durchsetzen/verwirklichen zu kémn

13v/gl. Schiller 2006, S. 303. Vgl. auch FuRnote A 2liesem Text.
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grundloser Freiheit und die damit verbundene TheéseMensch seifiir nichtsda [...], [...]
zu viet (SN, 180), uberflissig, zu akzeptierén.

Erst im Verlauf seiner Argumentation flllt sich ses Erklarungsmuster mit
gesellschaftlichem Inhalt. Plétzlich stehen wirhtiaur dem Antisemiten als einem isolierten
Menschen gegentber, der mit seiner condition huenééntig werden muss, sondern wir
sehen dieses Subjekt in einer historisch-spez#ischituation stehen. Sartre néhert sich so
immer deutlicher den — ihm zu diesem Zeitpunkt kabaten — Ausfihrungen der Kritischen
Theorie®® Der Antisemit fiirchtet sich vor der Erkenntnis dehlechten, aber veranderbaren
Einrichtung der Welt. Dieser Gedanke bedeutete Merartung fur die Veranderung und
kreative Erschaffung eines Besseren, die ldee, Mensch sei ,Herr seines eigenen
Schicksals”. Statt dessen geht er davon aus, die 3&fean sich gut eingerichtet, habe keine
sozialstrukturellen Defekte. Er ,begrenzt [...]JeallUbel der Welt auf den Juden® (ZJ, 28):
Kriege und Klassenkampf gibt es dann nicht aufgrdedExistenz von Nationalstaaten oder
ausbeuterischer sozialer Verhaltnisse, sondermraudgeiner Verschworung der Juden. Der
Antisemitismus ist Erlésungsideologie: Der Juddnistar alles Bose, ist ein metaphysisches
Prinzip. Die unverlierbaren Eigenschaften des Judenantisemitischen Weltbild sind
Ausdruck einer ,metaphysische[n] Kraft“. Der rasisishe Antisemitismus ,kam[...] spater”
und ist nichts als ein ,dinnes wissenschaftlichesintdichen fir diese primitive
Uberzeugung® (263° Der Jude handle nach dem Prinzip, ,unter allen tngendas Bése zu
tun, und musste er sich dabei selbst zerstéren* Qiéses Prinzip sei paradox, weil der Jude
einerseits diese Eigenschaft als unverlierbarestanbielle, nicht modifizierbare besitzen soll,
er andererseits, welil er gehasst werde (,und mauiceibeben oder die Reblaus nicht haf3t®),
die Verantwortung daflr tragen, d.h. dieses BoseFaaiheit tun soll. Der Jude ist also frei,
aber nur frei, das Bdse zu tun. ,Sonderbare Freidig, statt dem Wesen vorauszugehen und
es zu konstituieren, ihm voéllig unterworfen bleilf27). Der Jude hat im antisemitischen
Wahn also die Wahl und doch keine Wabhl, er ist mevartlich und sein Boses ist ihm
angeboren, seine Existenz geht seiner Essenz vonaudiese wiederum jener. Sartre zufolge
gibt es nur ein Wesen, dem diese Eigenschaftenspugehen werden kdénnen, ,nur eine
Kreatur, die dergestalt vollig frei und an das Bgskettet ist, es ist der Geist des Bdsen
selbst, Satan.” (27). Der Wille des Juden/Satansisenur das Bdse wollender. Der Jude ist
im modernen Antisemitismus nicht mehr Gesandter &bin des Teufels, er ist Teufel, das
Bose schlechthift, verantwortlich fiir alle Ubel (,Krisen, Kriege, Hgersnéte, Umsturz und
Aufruhr®), was notwendig den Erlésungsantisemitisnmach sich ziehe: Wenn das Bése in
Gestalt der Juden zerstort sei, ,werde sich diemtdare von selbst wieder einstellen®. Es
,geht nicht darum, eine Gesellschaft aufzubauemdsm nur darum, die bestehende zu
reinigen” (29), ,es geht nur darum, das Bose zfeeme¢n, weil das Gute schgegeberist.”
(30). Anstelle des Kampfes gegen Institutionereteher gegen Personen, was ihn fir Sartre
zum ,Sicherheitsventil fur die besitzenden Klassergtht, die ihn deshalb férderten (30).

Der Antisemit flieht vor der Freiheit, der Verantsutng, der Unsicherheit, die im Suchen,
Wahlen, Durchsetzen, Prufen, Revidieren des Guesteht, er ,hat entschieden, was das

14 vgl. auch Salzborn (2010, 123), der dies ebenfakmiert. Er stellt fest, dass Sartre den Antisismits
zunachst ,in ontologisch-existenzialistischer Weisa realen gesellschaftshistorischen Erfahrundeogpelt
und damit in das nicht ndher bestimmte Wesen déisémiten verlagert.”

15 Die Nahe seiner Ausfilhrungen ZEieorie des autoritaren Charaktensid derElementen des Antisemitismus
der Kritischen Theorie ist auch von deren Vertretbemerkt worden. So schrieb Adorno:,There is marke
similarity between the syndrome which we have latdehe authoritarian personality and ,the porwéithe anti-
Semite by Jean-Paul Sartre [...] That his phenomegmad ‘portrait’ should resemble so closely, bathgeneral
structure and in numerous details, the syndrometwkliowly emerged from our empirical observationd a
guantitative analysis, seem us remarkable” (Adozitojn Wiggershaus 1991, 464).

¥ vgl. auch Haury 2002, 119.

7vgl. Goldhagen 1998, 91f.



Bdse ist, um nicht entscheiden zu mussen, was desi&" (30). Er ist zugleich verfolgende
Unschuld®® ,Verbrecher aus guter Absicht* (33). Er imaginiesich als bedroht, als
Verteidiger seines Volkes gegen die bosen Angafée ,judischen Parasiten’. Seine bdsen
Taten sind ,erforderlich’, sinnvolle Arbefit,,Pflicht“ (34), Béses nur zur Verhinderung des
Bdsen, also Gutes. Er hat ,das Mittel gefunden[seée Mordgeliste] zu befriedigen, ohne
sie sich einzugestehen* (33).

All diese hier nur angedeuteten Beobachtungene&3aldufen darauf hinaus, die Situation, in
der die antisemitische Wahl getroffen wird, naher lzestimmen. Eine autoritdre und
projektive Form der Konfliktabwehr und scheinhaftBewaltigung gesellschaftlicher und
individueller Krisenphanomene tritt hier starker den Vordergrund. Das bleibt oft
rhapsodisch, blo3 beschreibend und wird widerspidichrtikuliert. So finden sich, wie die
Formulierung vom ,Sicherheitsventil“ zeigt, einigaanipulationstheoretische, aber auch
vulgarmaterialistische Passad®n, die die Arbeiter aufgrund ihrer Stellung im
Produktionsprozess fur weitgehend antisemitismusimrmarklaren (25f.). Wenn man nicht
schon mit einem an der Kritischen Theorie geschuliick an Sartres Essay herangeht, wird
man sich auch wundern, warum am Ende der KommunisisuL6sung der Antisemitenfrage
prasentiert wird. Doch ist gerade diese Steller@sgant, weil hier eine Abloésung von der
existentialontologischen Argumentation vollzogerrdyiohne in einen Determinismus zu
verfallen: Da der Antisemit ,Freiheit in Situatiost®, so Sartre, ,muf3 man seine Situation
von Grund auf verdndern“. Man kann aber nicht ,ZAugaur Freiheit” des Antisemiten
finden und diese selbst beeinflussen, man kanmliedi,die Perspektiven der Wahl [...]
andern®, indem man die Situation andert. ,Die Fedihentscheidet dann auf anderer
Grundlage, hinsichtlich anderer Strukturen®. Hiardamdie gesellschaftliche Dimension des
Antisemitismus deutlicher. Offenbar flieht der Asgimit nicht einfach vor seiner abstrakten
condition humaine, sondern vor der Prekaritat ebestimmten Situation. Da der Judenhass
.eine leidenschaftliche Anstrengung [ist], die patle Einheitgegen die Spaltung der
Gesellschaft in Klassen zu verwirklichen” (88), dialber ,die Spaltungen fortbestehen, weil
ihre 6konomischen und sozialen Ursachen” (88) vatiddalismus ,nicht angetastet wurden,
versucht man sie alle in eine einzige zu bindeB®),(in eine, die zudem erlaubt, die
Gesellschaft als solche nicht zu kritisieren, vogeeer Verantwortung fir Verdnderung
abzusehen usw. — in die ,zwischen Juden und Nidbtji ,Antisemitismus”, so Sartre, ,ist
eine mystische und burgerliche Vorstellung vom Eéaskampf, die in einer klassenlosen
Gesellschaft nicht existieren koénnte* -auch fur die Juden werden wir die Revolution
machen” (89).

8 \v/gl. zum Begriff Karl Kraus (1989, 186f.): ,man fiehtigt den, der die Wahrheit sagt, der Liige,darfman
ertappt wurde. Man findet, was man tut, tadelnsvemiald der andere es tut. Man kann den 'Feudalibaus
sicherem Versteck feigen, gemeinen Meuchelmordi@emind ihn ausfiihren. Was Du nicht willst, das mDan
tu, erliig und fig dem andern zu“.
19 Auf die fundamentale Bedeutung der SinngebungMiesiens als sinnvolle Arbeit, die getan werden muss
weist Harald Welzer (2005, 48f.) hin. Ohne diesaitDeg, so Welzer, ware die Shoah nicht méglich gene
Dass Welzer eine absurde Verzeichnung der Kritisciibeorie praktiziert (er halt sie fir eine Theorie
individueller Psychopathologien (42f.)), nur, um &mde seines Buches eins zu eins, aber ohne tlseteet
Begrindung und ohne Erwéhnung der Kritischen Tleeodie Theorie des autoritiren Charakters zu
reproduzieren, sei hier nur am Rande erwahnt.
20 Jeder beurteilt die Geschichte entsprechend seiBeruf. Von seinem taglichen Einwirken auf die bt
geformt, sieht der Arbeiter die Gesellschaft aledRkt realer Krafte an, die nach strengen Gesetdgeen.”
(23, 25).
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2. Wir haben (k)eine Wahl

An einer entscheidenden Stelle di#serlegungenspricht Sartre davon, der Antisemitismus
sei ,eine freie und totale Wahl* (14) und zwar diahl eines spezifischen Typus von
unaufrichtiger Existenzweise. Um dies richtig zustehen, sollen die Begriffe der Freiheit,
der Wahl und der Unaufrichtigkeit naher betrachtetrden, die vor allem in Sartres
HauptwerkDas Sein und das Nichéntfaltet wurden. Wie bereits angedeutet, wirdTdiese,
der Antisemit wahle seine Existenzweise, in derlggén Rezeption hdufig missverstanden
oder nicht in ihrer letzten Konsequenz durchdakftgist wird der Eindruck erweckt, Sartres
dezisionistischer Ansatz weise auf die moraliscleegaxtwortung und den freien Entschluss
der Tater hin. Dass dieser Eindruck zumindest &dw irrefihrend ist, soll im Folgenden
anhand der Paradoxien einer dezisionistischen éitsguffassung, wie sie Sartre in kaum zu
Uberbietender Form vertreten hat, dargelegt werddnwerden dabei schrittweise erkennen,
dass Sartres Kategorien leider nicht oder nur dedulingt dazu geeignet sind, die
subjekttheoretische Licke in der Theorie des Antisgsmus zu flllen.

2.1. Zur Freiheit verurteilt

Den Zugang zur Freiheit wahlt Sartre Uber das Nichas Nichts kommt ihm zufolge durch
die menschliche Existenz in die Welt. Die Fragerodie Suche beinhalten demnach die
Maoglichkeit des Nichts — eine negative Antwort aig Frage nach der Existenz der Dinge,
ein Nichtauffinden des gesuchten Freundes, eintiNisken, ein Negieren durch Bestimmen
usw. Dieses Nichts soll nicht aus dem Vergleich iewaffirmativer Urteile entspringen
konnen, z.B. nicht durch Konfrontation von ,ich emte 100 Francs in meiner Hosentasche’
mit ,es sind 20 Francs in meiner Hosentasche’ swsipdkeinel00 Francs dorpur 20’ (SN,
62f.). Das Nichts (das ,Nichten’, Negieren) ist ntisch mit Freiheit: Die Frage ist nur
maoglich durch einen Abstand zum unmittelbaren Seind seiner nichtreflexiven
Wahrnehmung, durch eine reflexive Erwartungshaltid@s An-sich-Sein dagegen ist reine
Positivitat (82). In der Frage ,entgeht er [der Mdeim| der Kausalordnung der Welt" (82). Das
Gegebene ist immer blo3 da, das Urteil Uber eirmsh®&rhalt hingegen kann positiv oder
negativ ausfallen, es besteht die Wahl. Das Negiexgstiert somit nicht im An-sich-Sein,
dieses kann auch keinen Akt der Negation bewirblaher ist dieser Akt absolut frei. Freiheit
ist der ,fortwadhrende Modus des Losreil3ens von deas, ist“ (101) und ,Losreil3en von sich
selbst” (85), damit radikal negativ bestimmt. Deemdch ist flr Sartre also nie blol3 positives
Sein (An-sich), er ist immer in reflexiver Distamm sich selbst und der Welt, ist Fur-sich-
Sein.

Freisein bedeutet nun nicht, sein eigener Gruna, séso die Mdglichkeit des Wahlens und
Negierens gewahlt zu haben. Das fuhrte ndmlichnaneunendlichen Regress: Frei sein, die
eigene Freiheit (oder Unfreiheit) zu wahlen, sétdiheit der Wahl voraus. Die freie Wahl
der Freiheit musste dann wiederum frei gewahlt eerkdonnen usw. ,Wenn man also die
Freiheit definiert als das Dem-Gegebenen-EntgeBem-Faktum-Entgehen, so gibt es ein
Faktum des Dem-Faktum-Entgehens” (838). Der Mensch ishidan zweifacher Weise
konstitutiv unfrei. Er ist blof3 kontingente Existenz, grundlos unahhiaus eigener
Entscheidung da. Er ist zudem in der Weise dessé&ire da, die er ebenfalls nicht frei
gewahlt hat, d.h. er ,ist dazu verurteilt, frei gein“ (EH, 125, SN, 764). Wenn Sartre sagt
~der Mensch ist nichts anderes als das, wozu é&rmsiacht* (EH, 120f.), dann meint er also
nicht, dass der Mensch allméachtig und sich ursgrémgelbst setzend sei. Er setzt weder
ursprunglich die physischen und sozialen Bedingangedie er hineingeboren wird (obwohl
er versuchen kann, sie zu verandern), noch wahitetizu sein, also von diesen Bedingungen
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und von jeder Bedingung (oder Regel) unabhangigcbetden zu missen, fragen zu mussen,
sich selbst definieren zu mussen. Definieren bedekier, dass man das Vorgefundene
affirmieren oder negieren kann und diese Affirmafidegation grundlos ist, d.h. nicht kausal
determiniert, also frei (losgerissen vom Sein asitivitéat). Das ist der Sinn des Satzes, die
Existenz gehe der Essenz voraus.

Der ,philosophische Begriff der Freiheit* wird vddartre mit Willensfreiheit identifiziert:
Freiheit ist nicht Handlungsfreiheit, also ,’Fahak die gewahlten Ziele zu erreichen™. ,Der
Erfolg ist fur die Freiheit in keiner Weise wichtig-reiheit ,bedeutet nur: Autonomie der
Wahl* (SN, 836)* Freiheit ist Freiheit, einen Zustand zu bejahenfeinen, ohne wiederum
darin von einem Zustand bestimmt zu s@&re Wahl ist zwar nur eine Haltung zu einem
Bestehenden. Sie kann aber indirekt dieses Bestehardndern, da z.B. nur die Haltung des
Gefangenen, nicht im Gefangnis sitzen zu wollen vetinehr fliehen zu wollen, einen Akt
der Flucht motivieren kann, die Resignation aberhmni Wabhlfreiheit bedeutet nicht nur
Spontaneitdt des Bewusstseins im Sinne der Abwegemmpirischer/psychologischer
Bestimmungsgrinde, wie in KantKritik der praktischen Vernunft sondern auch
Abwesenheit aller vorgegebenen Kriterien des Ewisieims, bedeutet haltlose Freiheit:
-(W]ir nehmen [...] unsere Wahl, das heil3t uns sellasd nicht zu rechtfertigerwahr, das
heil3t, wir erfassen unsere Wahl als nicht von idgemer vorherigen Realitat herrihrend”. In
der Wahl haben wir es mit der ,grundlosen Bestimghdas Fiir-sich durch es selbst® zu tun
(805). D.h., es fehlt bei Sartre ein positiver Bégrer Willensfreiheit, wie er von Kant mit
der Bestimmtheit durch das selbst gegebene mdnaliséesetz formuliert wurde. Im
Kantschen Verstéandnis ist ein freier Wille, der weedvon Naturgesetzen noch von
intelligiblen moralischen Gesetzen bestimmt isthts, ,ein Unding'??

2.2 Unaufrichtigkeit als Fluchtmodus

Das Bewusstsein der eigenen Freiheit, das Sartfelgeu identisch ist mit dem der
Haltlosigkeit, Gottlosigkeit, Abwesenheit der Rdeltigung durch Vorgegebenes, bewirkt
Angst als existenzielle Erfahrung. Es gibt zwatidh Vorgegebenes, aber meine Haltung zu
diesem ist nicht vorgegeben. Ich muss meine eigefeterien zur Bewertung dieses
Vorgegebenen erst aus dem Nichts heraus entwickelrzwar in jeder Sekunde erneut, ohne
dass die vorhergehende Entscheidung die nachfadgeativendig machte. Freiheit bedeutet
fur Sartre, da rein negativ bestimmt, Ausgelief#risan ein jederzeit grund- und
kriterienloses Entscheiden: ,Das SchwindelgefuhlAagst, insofern ich davor schaudere,
nicht etwa in den Abgrund zu fallen, sondern migtabzusttrzen.” (91) — ,ichin nicht der,
der ich sein werde. Zunéachst bin ich es nicht, Weit mich davon trennt. Ferner weil das,
was ich bin, nicht der Grund dessen ist, was ith werde. Schliel3lich weil Uberhaupt kein
aktuell Existierendes genau das bestimmen kann,ietasein werde [...] Das Bewul3tsein,
seine eigene Zukunft nach dem Modus des Nicht-sairsein, ist genau das, was wingst
nennen [...] Wenmichtsmich zwingt, mein Leben zu retten, hindert mnsthts mich in den
Abgrund zu stirzen. Das entscheidende Verhalted auis einem Ich hervorgehen, das ich
noch nicht bin“ (95f.).

2 Das hat Sartre die Kritik Herbert Marcuses (2088f,) eingebracht, das freie Subjekt sei bei ihohnhimehr
Ausgangspunkt der rationalen Bestimmung und Anegigrder Welt, sondern letzter Zufluchtsort und Ausdr
liberaler Ideologie inmitten totalitéarer Verhalteés Die freie Wahl zwischen Versklavung und Todgsivon
Sartres Lieblingsbeispielen Das Sein und das Nichtsei Fluchtpunkt und Anker der absoluten Spontanei
ohne raumzeitliche Bewegungsfreiheit, Sartre k@relalso Freiheit mit Tod, nicht mit einem gelunge
Leben. Tatsachlich gibt Sartre recht zynisch zweenken, die Juden kdnnten jederzeit die Verbote Nigs
Ubertreten, wenn, ja wenn ihnen nicht so sehr mmiiL_eben gelegen wére (SN, 903).

2 y/gl. Kant 1998a, 81.
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Freiheit ist das Sein des Bewusstseins (Fur-sfmdst ist das Sein des Freiheitsbewusstseins
(91). Angst ist per definitionem solche vor dem Bstimmten. Das Unbestimmte par
excellence ist aber Sartre zufolge meine Freilme#in spezifisch menschlicher Seinsmodus.
In der Angst erfasst man die ,totale Unwirksamkigs vergangenen Entschlusses” (97), den
Abgrund, der bestandig zwischen Sein und Bewusstsewischen Positivitat und
Entscheidung/Freiheit steht. Es existiert keinebiratlichkeit vergangener Entscheidungen
oder Kriterien. Sie mussen zu jedem Zeitpurgt pihilo[...] und aus freien Sticken® (98)
wieder bejaht, in Geltung gesetzt werden. Der Mierist durch seine Freiheit von seiner
Vergangenheit (Wesen) und seiner Zukunft (zukUestilch) abgeschnitten (102). Das Selbst
ist ,als fortwahrender Modus des Losrei3ens, vom,deas ist* (101) kein konstantes Ich,
sonderreerer Entscheidungspunkt

Die Angst ist auch ,ethische Angst” (106), dennilked ist ,unbegriindete Begriindung“ von
Werten. Man entscheidet sich nichtfgrundvon Kriterien, sonderfiir Kriterien?® ,Folglich

ist meine Freiheit die einzige Grundlage meiner t&/arndnichts absolut nichts rechtfertigt
mich, diesen oder jenen Wert [...] zu Ubernehmeb06). Die Existenz moralischer
Begrundungen determiniert nicht meine Anerkennuegselben: Uber Sollen/Nichtsollen
(Gultigkeit/Ungultigkeit eines Gebots) entscheidd phne Kriterien, die mich darin leiten
oder legitimieren (108). Ich kann mich nie auf dieweisung einer aul3eren Instanz oder
gegebenen Regel berufen, wielt entscheiden muss, dass diese eine sittliche/gtitege ist.
Meine eigene Entscheidung gibt der Anweisung atseni Wert und diese Entscheidung ist
nicht Gberschreitbar: ,Wenn eine Stimme sich anhmmichtet, werde immer ich es sein, der
entscheidet, diese Stimme sei die des Engels; vebnmeine, jene Handlung sei gut, bin ich
es, der wahlt zu sagen, diese Handlung sei gunigid schlecht.” (EH, 123). Etwas ist also
dann gut, wenn und weil ich es so will. Ich kanrcimnicht darauf herausreden, ich wolle es,
weil es an sich gut sei, denn es ,gibt kaipriori Gutes* (124). Sartre wendet sich so gegen
Kants Korrelation von Freiheit und Vernunft: PosatiWillens-)Freiheit ist Kant zufolge eine
nichtkausale Notigung der Willkir durchs Sittenge$eé Kant verkoppelt Moral,
Vernunftordnung und Freiheit unaufléslich miteinandNach Sartre ware das aber eine
Essenz, die der Existenz vorausginge, damit Urdieif? ,Das transzendentale Ich ist der
Tod des Bewusstseins.” (TE, 45).

Was bedeutet nun seine These, der Antisemit fliatre seinem Menschsein, d.h. seiner
Freiheit? Im strengen Sinn kann man vor der Freimecht fliehen, nur vor dem
Freiheitsbewusstsein, also der Angst. Doch die Angeibt Sartre zufolge immer
gegenwartig: ,ich mul standig daran denken, umugpagsen, dal’ ich nicht daran denke*
(SN, 115). Die ,Flucht vor der Angst ist nur ein Mg, sich der Angst bewusst zu werden.

% Hierbei radikalisiert Sartre das Problem der Bm&tung in Situationen moralischer Dilemmata (\&H,
126f.) zu einer dezisionistischen Ethik. Korrekt sein Hinweis darauf, dass eine Pflichtethik wie Hants
moralische Dilemmata entweder ausblendet oderratigidluum hilflos in ihnen zurticklasst. Ob man datde
Sartre, moralisches Handeln prinzipiell nicht var &egel, sondern von der Ausnahme her denken (diess
freilich in modernen Gesellschaften so selten nigltit und eine kriterienlose Entscheidung fir Kiéa
postulieren kann, ist aber eine ganz andere Frage.

2 Vgl. Kant 1998c, 138, 144.

% Damit kritisiert Sartre das, was Leonhard Creusém, hellsichtiger Zeitgenosse Kants, den ,intélign
Fatalismus” genannt hat (Creuzer 1975, 282). Diaseliziere die ldentifikation von Freiheit mit Malitét,
womit unsittliches Handeln folglich unfreies HandeVare (ebd., 279). Diese Tendenz findet sich eitigdei
Kant: Noch in der Einleitung zuvletaphysik der Sittebetont er, ,dal die Freiheit nimmermehr darin gease
werden kann, da das verninftige Subjekt auch wider seine (gesetzgebende) Vernunft streitendel Wah
treffen kann“. Daher sei ,allein“ die ,Freiheit, Beziehung auf die innere Gesetzgebung der Verrurfein
Vermdgen; die Mdéglichkeit, von dieser abzuweichan,Unvermdgen” (Kant 1998b, 333). Spater revidkaht
diese Einschatzung und tendiert immer starker zuezidibnismus. Zur Kritik an Kants unvereinbaren
Freiheitstheorien, d.h. sowohl an seiner intellakstischen als auch seiner dezisionistischen, Kigl: 2007, S.
67-80. Klars Argumente gegen den Dezisionismusgamedann auch Sartre.
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So kann sie eigentlich weder verborgen noch veremeglerden“ (115) — ,ich kann ja einen
bestimmten Aspekt meines Seins nur dann ,nichtrselellen, wenn ich Gber den Aspekt,
den ich nicht sehen will, genau im Bilde bin* (11%) der ,Unaufrichtigkeit* entscheidet
man sich nun dazu, die Angst zu sein in der Foemgiht zu sein. D.h. sie setzt Freiheit (als
Quelle der Angst) voraus, ist nichtendes Verhaffegenuber dem nichtenden Verhalten:
der Unaufrichtigkeit lebt man so, als sei die Theaton der Determiniertheit des Menschen,
z.B. durch ,Rasse, Blut und Boden’ richtig, obwaotdn weil3, dass sie falsch iSartre
kritisiert dabei den Versuch der Psychoanalyse, Wiaufrichtigkeit in ihrer Paradoxie
aufzulosen, ,die Koexistenz zweier kontradiktoreschind komplementarer Strukturen, die
sich gegenseitig implizieren und zerstéren“ zu 9diB0), d.h. ein ,etwas vor sich selbst
Verbergen’ zu sein (,bedeutet, dal’ ich als Tausidedie Wahrheit kennen muf3, die mir als
Getauschtem verborgen ist* (123)). Die Psychoaealk@nne dieses Problem nicht I6sen,
weil die Aufteilung in unbewusste und bewusste dnst nicht die Zensur selbst, die
Verdrangung und den Widerstand erklaren konne (&ff.).

Doch auch die Ehrlichkeit, das Zugestehen desseag man st (jetzt gerade, als
,Charakter’), ist fur Sartre nur ein Modus der Ufrantigkeit (146f.). Beide versuchen, das
menschliche Sein zum An-sich-Sein zu machen: ,Dend¢h, der sich eingesteht, dal3 er
bose ist, hat seine beunruhigende ,Freiheit zumeB06gyegen eine leblose Bosheit
eingetauscht* (150), er entdeckt in sich Triebe,ghegen, einen Charakter, ohne zu
bedenken, dass diese nur durch seine freie Waksarin werden kdnnen (146).

Wie ist fur Sartre aber die Unaufrichtigkeit mogltc Er betrachtet drei Dimensionen der
~Weltanschauung der Unaufrichtigkeit* (155): 1) Dignaufrichtige Person entscheidet
zunachst Uber ,die Natur der Wahrheit* in dem Sjnmécht zuviel zu verlangen, sich fur
befriedigt zu halten, wo sie kaum Uberzeugt ist inre Ubereinstimmung mit ungewissen
Wahrheiten durch Entschlul3 zu erzwingen® (155).| Sials heil3en, es gebe nur ,kaum
Uberzeugte” Antisemiten? Diese Frage stellt auchiéasoldhagen an Sartre und weist die
Konstruktion des Antisemitismus als ,unaufrichtigginsweise schroff zuriiéR.Folgt man
Goldhagen, so bedient Sartre hier die anachrodigisind rationalisierende Tendenz, den
Antisemitismus als feste Uberzeugung eines Menséhemnmadglich zu erklaren. In den
Uberlegungen findet sich eine abweichende Darstellung der Umehtfgkeit des
Antisemiten: Er wahle ,falsch zu schlussfolgern“gilver sich ,nach Abgeschlossenheit
sehnt* (ZJ, 15). Der verniunftige Mensch wisse, d&sse Wahrheiten niemals endgultig sind,
in Zweifel gezogen werden koénnen. Er kdnne neuattuingen machen, solche, die seine
Ansichten in Frage stellen. Der Antisemit hingeggsachrecke vor der Form des Wabhren,
dem Prozess ,unendlicher Anndherung®, des Lebendegr Schwebe”. Er suche nach festen,
angeborenen Anschauungen, werde ,von der Bestaitidks Steins angezogen®. Nur der
Modus des sich-von-den-Leidenschaften-bestimmesdres konne dauerhaft Denken und
Erfahrungen ,an den Rand dréangen” (16). Was bl&bgber die These, hier liege eine Wahl
der Irrationalitdt vor (wohlgemerkt: nicht eine ationale Wahl!), ja, der Antisemit sei
~-genulvoll unaufrichtig” (16): ,Glauben sie nichdje Antisemiten wirden sich Uber die
Absurditat dieser Antworten [,ich hasse die Judesi] der jidische Kirschner mich betrogen
hat' usw.] etwas vormachen. Sie wissen, daf3 ihdeRdragwuirdig und oberflachlich sind.”
Der Antisemit verschlieR3t sich ,nicht* der Erfahgynweil seine Uberzeugung stark ist; seine
Uberzeugung ist vielmehr stark, weil er von voreergewahlt hat, verschlossen zu sein®
(16). Wenn ich also wahle, falsch zu schlussfolgetann habe ich natirlich keine mir
evidenten ,starken Uberzeugungen’, die mich dasktiyj Falsche fiir wahr halten lassen und

% v/gl. Goldhagen 2004, 31. Allerdings reproduziedidhagen wiederum die generelle Ablehnung von &srtr
Uberlegungenaufgrund von deren vermeintlich fehlender Faktsithéebd.). Er erkennt nicht, wie viel seine
Axiome der Antisemitismusforschung (vgl. Goldhaded98, 58ff.) mit Sartres Ansatz gemein haben, Bpric
wie weitgehend sie von diesem vorweggenommen wurden
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mich in meinen Urteilen leiten. Nein, ich blickerimer schon gebannt auf die WahrHéig)
Wer aber bisher glaubte, die Wahl der Unaufriclgiglsei eine bewusste (reflektierte)
Selbsttduschung, der irrt. Plotzlich spricht Sadexon, bei der Wahl der unaufrichtigen
Existenzweise handle es sich ,nicht um eine refeld, willentliche Entscheidung, sondern
um eine spontane Bestimmung unseres Seins® (SN, Y8&s das heifl3en soll, wird auch
nicht durch Sartres Beispiel deutlicher, maase sichunaufrichtig werden (156), ,so0 wie
man einschlaft. 3) Damit h&ngt schlielich dieztet Behauptung zusammen, maei
unaufrichtig, ,so wie man traumt” (156). Es sei eako schwierig, aus” dem Seinsmodus der
Unaufrichtigkeit ,herauszukommen wie aufzuwachddier rekurriert Sartre auf die eigene
Schwerkraft dieser Seinsweise, worauf auch Haraddz&/ — ohne Sartre zu erwéhnen — im
Kontext des Mitlaufer- und Taterverhaltens hinweistenschen tendierten dazu, einmal
getroffene Grundsatzentscheidungen Uber das Verhalh bestimmten Situationen
beizubehalte®

Gemal den philosophischen Grundkategorien auseSatauptwerlbas Sein und das Nichts
ist die These, der Antisemit fliehe vor der Freiheallein existentialontologisch
interpretierbar. Es ist die Angst vor meinem zukigeh Ich, meinen zukinftigen
Entscheidungen, vor der absoluten ontologischertlddajkeit, durch dieich mich dazu
bringe vor mir selbst das eigenartige Schauspiel deubicatigkeit aufzufiihren, in dem ich
derjenige bin, vor dem ich die Tatsache meinerhgieizu verbergen versuch®Sartres
Kategorien sind hier noch vollkommen ahistoriscid umgesellschaftlich, Flucht vor der
Freiheit wird verstanden als Reaktion auf, warumchaummer, nicht ausgehaltene
Willensfreiheit, der ich also auch unmittelbar gesvisein muss — Sartre spricht von einer
,Evidenz der Freiheit* (110). Diese Evidenz wird in und t@i$ der Unaufrichtigkeit
bekampft® Zudem ist vollig unklar, welchen Status die Wadit naufrichtigkeit haben soll.
Einmal wird sie in Abgrenzung zur Psychoanalysebalsusster Selbstbetrug gedeutet (,daf’
ich als Tauschender die Wahrheit kennen muf3, die@lsiGetauschtem verborgen ist”), dann
scheint diese Wahl uns geradezu zuzustof3en (,nicht eine reflektierte, willentliche
Entscheidung®). Dass Sartres Begriff der Wahl sfiich in diese letztgenannte Richtung
geht, soll zum Abschluss gezeigt werden.

2.3 Handlung und Wahl

Sartre ist Praxisphilosoph. Die Praxis, um diehgs zunachst und vor allem geht, ist aber
nicht die raumzeitliche Praxis der Handlungsfraihebndern die Wahl, die Praxis der
Willensfreiheit.

%" Hier scheint auch kein Platz fiir einen Begriffwendig falschen Bewusstseins, der — man muss egimm
wieder sagen nichtimpliziert, Menschen seien zu verkehrten Auffagmuber die Wirklichkeitleterminiert

Ein verdinglichtes Bewusstsein, das durch die gitafahrungen mit kapitalistischen Reichtumsformepragt

ist, fallt dann als eine (wenn auch keinesfallzigi@) Quelle antisemitischer Einstellungen aus.

2 \/gl. Welzer 2005, S. 59f.

% Dabei ist fraglich, ob die Wendungneine Entscheidungen’ fiir die unverbundenen Entscheisiumgkte
Uberhaupt Sinn macht. Denn ,ich’ bin ja angeblieln gicht das ,Ich’, das in der nachsten Sekundscheidet.

% Von einer anderen Seite her kritisiert Arthur Canlio Sartre. lhm zufolge ist die absolute Freilegite
reflexive Erkenntnis oder zumindest Annahme, diénd®wegs eine Evidenz bezeichnet. Damit kdnnten
Menschen also durchaus an den Determinismus glaybene jemals etwas anderes gekannt oder gedacht z
haben* (1977, 74) - man denke etwa an einen im eSider Augustinischen Gnadenlehre erzogenen
mittelalterlichen Christen oder an ein fiinfijahrigpalastinensisches Kind, das in einer Hamas-Familie
aufgezogen wurde. Zwar mogen deren Versuche, sichi#ol3en Objekt gottlicher Willkir zu machen oder
reinen volksgemeinschaftlichen Identitat aufzuscig®in, zum Scheitern verurteilt sein, sie wéren denrkein
Ausdruck von Unaufrichtigkeit im Sartreschen Sinne.
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Handlungen sind fir Sartre grundsatzlich intentiof(¥3), Handlungsbedingung ist ein
Desiderat, ein Mangel, genannilggatitat (754). Die Konstatierung eines Mangels setzt
einen Entwurf voraus: Ein Haus wird nur dann gepawnn ein Konzept des Hauses als
»erwinschtesind nicht realisiertes Mogliches” gegeben ist. didn impliziert eine doppelte
Nichtung: Erstens den Abstand vom Gegebenen undSedizung eines Nicht-Seienden
(Utopie/Plan/Entwurf); zweitens die Betrachtung desgebenen ausgehend von diesem
Nichtseienden als Mangel. Sartre bringt die Thegedie Unertraglichkeit eines Zustands als
Motiv zum Handeln sei Resultat unserer Bewertung dastands ausgehend von einem
Entwurf (756f.). Dabei konne ,kein faktischer Zus#d, ob soziale Struktur oder
psychologische Bedingung, ,von sich aus irgendéiaadlung motivieren“. Denn das An-
sich verweise nur auf sich selbst, nicht auf echhSeiendes, von dem aus der Zustand als
Mangel erfahren werden kénnte, was wiederum Bedigdur Handlungsmotivation sei.

Da der Entwurf nicht vom An-sich-Sein ausgehen katann er nur aus reiner Freiheit
geschehen, impliziert ,die permanente Moglichkeiii seiner eigenen Vergangenheit zu
brechen, sich von ihr loszurei3en, um sie im Lieltes Nicht-Seins betrachten [...] zu
kénnen* (758). Jedes Handeln ist also fir Sartrévieot, doch die Entstehung eines Motivs
setze einen spontanen Akt der Bewertung voraukumform: 1. Deskriptive Erfassung des
Zustands, 2. Entwurf eines Konzepts des Andersts@éimens, 3. Vergleich mit dem
Zustand, der damit als Mangel erfahren wird. 4. §@derfahrung als Motiv zur Veranderung
des Zustands. Erst das absolut freie Bewusstséigihe also einer Faktizitat den Wert eines
Antriebs/einer Motivation (759f.). Die SituatiorBz.des Arbeiters und das dadurch bewirkte
.Leiden” (!) erscheine ihmnatirlich: esist, und weiter nichts” (756). Sartre meint also, ,,daf3
nicht die Harte einer Situation und die von ihrealégten Leiden Motive dafir sind, dal3 man
sich einen andern Zustand der Dinge denkt, bei eealler Welt besser ginge; im Gegenteil,
von dem Tag an, da man sich einen andern Zustamkkdekann, fallt ein neues Licht auf
unsere Mihsale und Leiden umdtscheidenwir, dal3 sie unertraglich sind“ (756). Diese
Entscheidung muss also strikt unmotiviert sein. [3aaber vollkommen abwegig: Allein die
Bezeichnung ,Leiden” weist auf eine prareflexiveamaader Mangelerfahrung hin. Diese mag
nicht zum revolutiondren Handeln motivieren — iesofstimmt Sartres Konzept — doch sie
kann immerhin zu einem anderen Handeln (individu®érbesserungsversuche/Anpassung
an den Arbeitsmarkt/reformistisches Handeln) metem. Schlie3lich muss auch Sartre
anerkennen, dass menschliches Handeln durch Leid&itsn motiviert ist. Diese werden
aber kurzerhand mit der Eigenschaft der ,Autonomietsehen, da sie ,Zwecke setzen*
(769). Damit wird, nur um die Behauptung beizubtdml das An-sich weise keine
Negativitdt auf, paradoxerweise nun affektbestinsmittandeln zum autonomen Handeln
umgedeutet’ Wie dann die Behauptung aufrecht erhalten werdemnk jegliche
Zwecksetzung sei Resultat absolut freier Wahl (,@ienschliche-Realitat kann ihre Zwecke,
wie wir gesehen haben, weder von drauf3en nochinen &ngeblich inneren ,Natur’ erhalten.
Sie wabhlt sie” (770)), bleibt unerfindlich.

Menschliche Handlungen sind Sartre zufolge primipinerklarlich. Waren sie erklarbar,
kénnte von Freiheit im radikalen Sinne keine Reddinsein. Es bleibe aber die Mdglichkeit
des Handlungsverstehens, die existenziale Hermignesie operiert mit einer regressiv-
progressiven Methode: Handeln hat zwar Motive unigngeordnete Zwecke, diese sind aber
durch einen Initialentwurf konstituiert und nur darihn hindurch verstandlich. Im zu
verstehenden Handeln existiert eine ,Hierarchie kgerpretationen“ bzw. Zwecke. Die

%1 Die Struktur des Fir-sich-Seins will Sartre auchAffekt entdecken. Vgl. kritisch dazu Hengelbrat$89,
124: Der Affekt sei alles andere als autonom. Hrvielmehr (um mit Kant zu sprechen) Ausdruck
pathologischer Affizierung. Wenn man die Eigenstlugs Affekts, einen Zustand zu fliehen, als Autoie
bezeichnen wolle, misse man absurderweise auchPfi@nze Autonomie zusprechen®, da auch diese ihre
Blatter zum Licht wende, also einen Zustand ,negier
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Handlung verweist auf untergeordnete Zwecke undwdptlie auf tiefer liegende verweisen
und von ihnen her verstandlich werden. In der regven Analyse (,rickwartschreitende[n]
Dialektik* (793), .regressive[n] Psychoanalyse* 7P wird von den untergeordneten
Zwecken zu den tiefer liegenden geschritten, ,bennauf die Bedeutung trifft, die keine
andere Bedeutung mehr impliziert und nur auf sielbst verweist® (793). Durch eine
~Synthetische Progression steigt man von diesener&té Moglichen wieder hinauf zu der
betrachteten Handlung und erfal3t ihre Integratiodie totale Gestalt* (797f.). Handlungen
sind damit zwar nicht grundlos, haben sogar eis&zidn Grund. Dieser freie Entwurf auf ein
Nichtsein, eine Mdglichkeit hin aber &3t sich micerklaren™ (778). Die untergeordneten
Zwecke und Mittel (Taten) erhalten von diesem Emtver ihren Sinn (durch Einordnung in
die Totalitat, die durch den Urzweck geeint istle2 Handlungen und Zwecke sind bezogen
auf den Initialentwurf sinnadaquat (wie man mit M&beber sagen kanfij,aber keinesfalls
notwendig (vgl. 804, 813). Denn erstens bestehdrimb einer Sinntotalitat die Méglichkeit
der Wahl indifferenter Moglichkeiten, also solch&wecke, die fur die Gesamtstruktur
unerheblich sind (als Beispiel verwendet Sartre \dgeéanderung von gestaltunerheblichen
Details beim Gestaltsehen). Es gibt also eine erfitimberne Zweckvariabilitét, deren Wahl
nicht vom Sinnganzen her verstandlich zu machenzZseitens ist die Modifikation des
Grundentwurfs ,immer mdoglich* (804f.), damit auchine(bezogen auf den vorherigen
Entwurf) sinninadaquates Handeln. Diese Anderurgy @aundentwurfs ist selber grundlos,
»nicht zu rechtfertigen(805). Das Leiden an einem Entwurf bzw. seinefgéo kann dabei
nicht das Motiv fur dessen Negation sein. Motive,Sartre, existieren immer nur innerhalb
eines Entwurfs. Negiere ich den Entwurf und seirmmg€quenzen fir mich, bin ich schon
Uber diesen Entwurf hinaus in einem anderen SirgegarStecke ich noch im alten Entwurf,
sind meine Motive darin nur auf diesen bezogem ®lgtel seiner Realisierung, nicht seiner
Abschaffung. Auch hier ist eine immanente Negatroilkommen ausgeschlossen und nur
ein unvermittelter Sprung von einem Entwurf in ei@@deren denkbar.

Zum besseren Verstandnis sei Sartres Handlungstheoch einmal zusammengefasst: 1)
Menschliches Seinist Handeln. Seine Eigenschaften sind nur als ,Einhedn
Verhaltensweisen®, nicht in der Art von Dingen dgege. 2) Die Bestimmungsgrinde des
Handelns sind ebenfalls Handeln — Wahl/Entwurf/Zkgetzung. 3) Die Intention als
Definiens des Handelns ist durch UberschreitungereirSituation gekennzeichnet.
Antriebe/Motive des Handelns sind nur von Zwecken éxistent. Diese kénnen nicht vom
An-sich gesetzt werden, das nur auf sich und s@egebenheit festgelegt ist. Allein der
Bruch mit dem Gegebenen (Nichtung) ermoglicht alfie Intention: Zwecksetzung
(Entwerfen auf meine Moglichkeiten) und Einschatzder Situation von diesem Entwurf
her). Das Bewusstsein/die Freiheit setzt dies¢dletZwecke, die der Welt Sinn verleihen und
die Handlung konstituieren. Es ist zwar auf dassfai verwiesen (Bewusstsein von etwas),
doch nicht durch das Gegebene bedingt. Es ,exigtisrDegagement von einem bestimmten
existierenden Gegebenen und als Engagement auf le@stimmten, noch nicht existierenden
Zweck hin“ (828). 4) Die Freiheit des Bewusstsarsstiert, da sie nicht vom Gegebenen her
begriffen werden kann, als unbedingte Handlung (\&rer letzte Zweck, der die Intention
ermdglicht, welche die Handlung definiert, ist niaiurch anderes bedingt, ist grundlos
gewahlt. Diese grundlose ,Wahl ohne Stutzpunkt,sitl ihre Motive selbst diktiert” (829),
diese Handlung, die Handlungen ermdéglicht, ist &ekbwagung von Motiven/Antrieben,
sondern die Grundlage fur die Existenz von Abwaguriterien und Motiven. Ein
.reflektierter Entschluf’ in bezug auf bestimmte Zke¥' (769) findet Sartre zufolge immer
schon ,im Rahmen von Antrieben und Zwecken* stdit vom Fr-sich bereits gesetzt sind*

32 \Weber 2005, 14.
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(771)* Die reflektierte Wahl ist eine innerhalb eines Entwurfs, der durate espontane
Initialwahl hervorgebracht wurde, ,einer urspriogkren, spontaneren Wahl als einer, die
man willentlich nennt* (EH, 121), die also ,nichtsst, ,woriber wir irgendeine Kontrolle
hatten“>* Der urspriingliche Entwurf schafft erst eine Seigis®, ein Universum von
Bedeutungen und Madoglichkeiten, zwischen denen \@mndbewusst auswahlen, also zum
Beispiel das antisemitische Universum, innerhaksde dann bestimmte Handlungsoptionen
vor dem Antisemiten auftauchen! Eine Seinweiseeise ,Grundhaltung gegeniber dem
Selbst, dem Leben allgemein und dem Andeféntlie ,nicht Gegenstand meines
reflel;gierenden Bewul3tseins” ist, so ,dal’ ich dglsam Opfer meiner eigenen Seinswahl
bin.*

Diese Wahl ist nicht unbewusst, sondern, was inshasrheif3en soll, ,nicht-thetisch[e]* (SN,
802) Wahl. Das Bewusstseist Wahl, die aber nicht analytisch erfassbar seih. $#ir
kénnen die Wahl ,nur erfassen, indem wir sie leb@02). ,Aber, wenn der grundlegende
Entwurf vom Subjekt vollstandigelebtwird und als solcher total bewul3t ist, bedeutet da
keineswegs, dal3 er von ihm zugleietkannt werden muf3“ (978), dazu fehlten ihm die
»hotwendigen Instrumente und Techniken®, um die WahBegriffe zu fassen” (979).

Dem Sartreschen Dezisionismus zufolge gehen digeMdie als Kriterien einer erwinschten
Lebensweise gelten, aus einer radikalen Wahl hemdr. ,aus einer Wahl, die nicht in
irgendwelchen Griinden verankert ist. Denn in den3&Jan dem eine Wahl auf Grinden
basiert, sind diese schlicht als giiltig aufgefasst nicht als ihrerseits gewahft“ Erst durch
die Wahl kommen fur Sartre ,alle Griinde zum Se¥r Mensch ,wahlt [...], ohne sich auf
vorgefundene Werte zu beziehen* (EH, 136). Diesgti®a ist aber, wie Charles Taylor zu
Recht feststellt, ,zutiefst inkoharent. Eine Wahl, die weder von starken noch von
schwachen Wertungen (d.h. aber vorgegebenen krfeabhangt, eben radikal ist und diese
erst als solche erschafft, ist ein ,kriterienlofeinvermittelte[r] Sprung, der Gberhaupt nicht
mehr als Wahl beschrieben werden kann“. Der Akésner solchen Wahl ware ,vollig ohne
Identitat [...] eine Art ausdehnungsloser Puriktseine ,Wahl’ ein absichtsloses Fallen bzw.
die ,willentliche[...] Simulation eines Zufallsgerators“’® Sartres ,Versprechen totalen
Selbstbesitzes*, so Taylor sehr treffend, ,bedeintefVahrheit den totalen Selbstverlfét
Die radikale Wahl zwischen Wertungsalternativert yéllig verstandlich, aber nicht die
radikale“, auf keinerlei Werte oder vorgegebene Wdle rekurrierende ,Wahl der
Wertungsalternativen selbst*

% vgl. auch EH, 121: ,Denn was wir gewdhnlich untellen verstehen ist eine bewusste Entscheidumgbeii
den meisten von uns erst spater gefallt wird, vemjenigen, zu dem sie sich selbst gemacht haben.”

% Danto 1977, 66.

% Man erinnere sich hier an Sartres fast gleichlzgeDefinition des Antisemitismus als ,Weltanschagiu
(23, 14).

% Hengelbrock 1989, 135f.

3" Taylor 1999, 29.

¥ Ebd., 34.

¥ Epd., 38.

O Keil 2007, 173.

“1 Taylor 1999, 38. Dieses Versprechen des Selbstessformuliert Sartre in EH, 121: ,So besteht eliste
Absicht des Existenzialismus darin, jeden Mensdhetlen Besitz seiner Selbst zu bringen und ihmtaliele
Verantwortung fiir seine Existenz aufzubirden.” (121

2 Taylor 1999, 29. Hartmut Rosa (2012, 249-253) nskaiiert die sozialstrukturellen Bedingungen einer
kapitalistischen ,Beschleunigungsgesellschaft!, dietwendig sind, um die Idee eines der Welt vdllig
unverbunden gegenuberstehenden und damit zugleihg ventleerten ,punktuellen Selbst[s]* (253)
hervorzubringen, dessen Freiheit nur noch im Lasgen-Sein von allem besteht und fir das der aridersch
nur noch Grenze der eigenen (aul3er dem Losger&siennichts beinhaltenden) Freiheit, der ,mdglidre
meiner Mdglichkeiten’, ist. Auch Axel Honneth koasert treffend, Sartre erblicke in der Intersulbipgtét
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Wieder landen wir bei einem Konzept von Wahl, dak slem, was man vernunftigerweise
unter einem bewussten Akt versteht, fir den marantemortlich gemacht werden kann,
entzieht. Die Auffassung, Sartres Motiv der totalemd freien Wahl der antisemitischen
Seinsweise erlaube ZurechenbarfRdit mindestens fraglich, wenn nicht gar véllig fedt.
Denn eine mir selbst weder erklarliche noch durctin@e rechtfertigbare ,eigene’ Wahl ist in
keinem angebbaren Sinne unter meiner Kontrolleg alsch nicht zurechenbar. Es ist eher
eine ,unpersonlicheéSpontaneitat (TE, 86), wie Sartre sich an and8tele ausdriickt. Doch
auch wenn sie zurechenbar ware und zwar im Sirex eynischen Unaufrichtigkeit, waren
Zweifel an dieser Deutung angebracht. Es bliebe diar Behauptung, die Antisemiten
glaubten selbst nicht so recht an die Wahrheitritieltanschauung, diese diene ihnen
geradezu instrumentell zur Bewadltigung von (im @dphischen Sinne) ,existenzieller’
Angst.

Mit diesen zugegebenermallen provisorischen Hinweisell kein Pladoyer fur eine
deterministische Betrachtung menschlicher Handlangesbesondere der antisemitischen
Mordtaten verbunden sein. Es ist in der Tat kaumwesehen, wie jemand zum Judenmorden
determiniert sein soff' Die Shoah war kein Reflex, auch nicht die Vertictt einer Notdurft
und erst recht kein Akt, bei dem keiner so genassia) was er tat, wie die unbelehrbaren
Anhanger von Hannah Arendt und Zygmunt Baumannweismachen wollef> Damit die
Judenvernichtung Realitat werden konnte, bedudteumachst einmal (aber nicht allein) der
Akzeptanz der antisemitischen ldeologie, das Totam Juden sei eine sinnvolle Arbeit, die
getan werden muss. Warum das jemandem als sinersmdheinen konnte, dafiir bieten die
Theorien von Moishe Postone, dieemente des Antisemitismusn Horkheimer/Adorno, die
Theorie des autoritéaren Charakters von Fromm ugt die vielen treffenden Beobachtungen
und Schlussfolgerungen in Sartres Essay wertvolileweise. Sartres existentialistische
Subjekt- und Handlungstheorie allerdings scheimtwenig geeignet, Licht ins Dunkel dieses
furchtbaren Prozess8zu bringen.

lediglich den ,Kampf um die Erhaltung der puren fiszendenz des Fur-sich®, bzw. einen ,existentiatist
umgedeutet[en]* Kampf um Selbsterhaltung ,der lagBéfenheit eines Fir-sich* (Honneth 1990, 153).

*3\Vgl. Kunstreichs These, die Sartresche Theorizube eine ,Kritik des Antisemiten als des Subjetitss fir
seine Wabhl verantwortlich ist* (2010, 11).

*Wenn darunter verstanden werden soll, ,nicht amdarkénnen’.

*vgl. u.v.a. den Philosophen Gerhard Gamm, dendlimstes meint, die Verbrechen der Shoah regeltier
»,mit aus der Gedankenlosigkeit der Beteiligten“{30959).

“% In seiner Replik auf diesen Text (in: Prodomo N¢) unterstellt mir Kunstreich, ich sprache vomz@ss, um
,<die Subjekte [...] freizusprechen*. Ja, ich ,veraehtlamit sogar die Subjekte. Dagegen fiihrt Kunshrein,
niemand sei im NS zum Judenmorden gezwungen wamdérjeder héatte sich auch anders entscheiden kénnen
Nur habe ich auch nirgends geleugnet, dass sichrdier bewusst fir das Morden entschieden und nicht
gezwungen wurden. Mit dem Wort Prozess ging esumiden Hinweis darauf, dass die Judenvernichtucigt ni
eine isolierte Tat war, die von heute auf morgedlzegen wurde, sondern Ausgrenzung, gesetzliche
Diskriminierung, Deportation, Ghettoisierung undriiehtung beinhaltete und dass diese Vernichturigsse
wiederum bewusste, ideologiegestitzte Entscheidunigeinhaltete, deren situative und gesellschaélich
Bedingungen (nicht Determinanten!) aber nicht utibesichtigt gelassen werden durfen. Genaueres dgizu
u.a. Welzer 2005. Dass Kunstreich nicht willensrodeder Lage ist, auf meine in diesem Text damgele
Thesen argumentativ zu reagieren, statt desserkddaRessentiment offenbart und mir auch noch eine
Exkulpation der Tater unterstellt, ist in bestimmtimken ,Zusammenhéngen’ gang und gébe. Auf digseler
Demagogie und Denunziation zu antworten, verlargitee eigene Sozialpsychologie der — in diesem Fall
antideutschen — Linken, die ich gerne anderen éssel
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